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Viclav Pumprla

Kdyz jsem premyslel o naplni svého dnesniho ptispévku, bylo mé uz dopiedu
jasné, Ze se bude tykat problematiky, na které v souc¢asné dobé nejvice pracuji,
tzn. Knihopisu.' Musim vs$ak hned uvodem fici, Ze knihopisnou tematiku jsem od
samého zacatku svého zapojeni na svém prazském pracovisti nepovazoval jen za
zalezitost Cisté knihovnickou a bibliografickou, ale chtél jsem se prostfednictvim
Cesky psanych knihopisnych zaznami pokusit o osvétleni obdobi let 1501-1800,
zvlaste pak obdobi pobélohorského z hlediska knizni kultury. Chtél jsem, a chci
i dnes, upozornit na to, kdo byli oni autofi a tiskafi, kteti nesli pochoden ¢eského
jazyka a literatury po cela tfi staleti, a to v dob¢ pro ¢esky jazyk ne praveé lehké.
Chtél jsem znat jejich jména, mista plisobeni, jejich zaméstnani ¢i povolani. Chtél
jsem ale také zjistit, a je to stale mlj zamér, pro¢ a kdo ta dila v ¢eském jazyce
psal, pfipadné dila kterych autort byla do cestiny piekladana, kym a proc.

Zjistil jsem vsak jednu zavaznou véc. Probirat se touto problematikou jen z kni-
hovnického a bibliografického hlediska by bylo malo. Musim se proto hloubéji
seznamovat alespon v nutné mife s naplni dobového spolecenského a historického
déni, zjistit klady, zapory a tendence daného obdobi, v kterém tisténa dila byla
vydavana.

Uz v minulém konferen¢nim pfispévku jsem napsal, ze Knihopis pfinasi vyni-
kajici prilezitost vénovat se jeho autortim z hlediska vymezeného ¢asem, prosto-
rem a jazykem. Totiz, vytisténa dila jsou seviena v ase (1éty 1501-1800, s jistym
previsem do za¢atku 19. stoleti), prostorem (tj. sou¢asnou Ceskou a Slovenskou
republikou — tak byl Knihopis ptivodné koncipovan) a jazykem, coz byla na obou
uzemich ¢estina (na Slovensku s jistymi krajovymi slovenskymi prvky).

Dalsi hledisko, o které mi jde, je zji§tovani a nalézani malo znamych az ne-
znamych autortl, o nichz biografické a bibliografické piirucky ml¢i. Pochopitelné.
Byli to autofi, ktefi napsali jen nevelka pfilezitostna kazani, piirucky pro vedeni
domacich hospodafstvi nebo jak si zachovat zdravi apod. A pfitom to byli praveé
oni, ktefi kvli ¢esky psanym textim pocitili ¢asto nepfizen mocnych, nepocho-
peni okoli a naopak lasku obycejného ¢loveka, pro néhoz byla tato dila urcena,
protoZe on, prosty obyvatel, latiné nebo némciné nerozumél.

1

Knihopis ¢eskych a slovenskych tiskti od doby nejstarsi az do konce XVIIL. stoleti. Dil II. Tisky
z let 1501-1800. Praha 1939-1967. 9 sv.
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Nechtél jsem vsak zistat jen u jednoduchého biografického zkoumani, odkud
ktery autor je a co napsal, ale chtél bych rozsifit sviij zajem také na dalsi hlediska.
Zacinam hlediskem mistopisnym v §ir§im slova smyslu, tj. chci zkoumat dalsi
zivotni osudy téchto autord v urcitém prostoru i ¢ase a v souhrnu vytvorit jakysi
mistopisny literarni atlas let 15011800 ¢esky psané literatury, a to pro ¢eska tize-
mi a Slovensko. Zakladem se mi stane dne$ni spravni déleni obou republik podle
krajti a okresti. Vypsanim ¢innosti autort po jednotlivych krajich by tak v souhrnu
mohla vzniknout jakasi prostorova mozaika autort, ktefi ptisobili v jednotlivych
¢astech obou republik v urcitém casovém, prostorovém a jazykovém prostiedi.
Znovu ale chci pfipomenout uz loni vyi¢enou tezi, Ze totiz Cesky psana literatura
je jen jednou ze soucasti literarni produkce na nasem uzemi, a to vedle latiny,
némciny a piipadné dalsich jazyka.

Prvni takovou zkuSenost, zatim jenom velmi dil¢i, jsem udélal se Slovenskem.
Ve dnech 8.—10. listopadu 2005 probéhla v Levici na jihu Slovenska obdobna
konference o historickych a vzacnych fondech, jaka je nyni v Olomouci. Jezdim
na Slovensko od roku 1987 a vzdy si pfipravim néjaky ptispévek. Tentokrat jsem
si pfipravil, zatim jen narychlo, pfispévek o slovenskych autorech v Knihopisu,
protoze, jak znamo, Knihopis obsahuje jak &eské, tak slovenské autory. Rikam-
li narychlo, pak to bylo zpisobeno tim, Ze jsem praci na mistopisné knihopisné
databazi ukoncil asi tyden pted konanim této slovenské konference. Proto jsem
si alespon struéné zpracoval slovenské autory podle vySe zminéného mistopisné-
ho klice a ¢astecné také podle jejich autorského osobniho profesniho zaméteni.
A vysla mi pro ceského badatele zajimava véc. Z onéch 229 autorti, majicich
mistopisné néjaky vztah ke Slovensku a piSicich slovenskou cestinou, mi vyslo,
ze témét 60 % z nich patfilo k evangelickym knézim, 30 % ke katolickym kné-
zim, zbytek pak k riznym svétskym profesim — lékattim, ptirodovédctiim, auto-
rim hospodariskych pfirucek apod., kde zatim nabozenskou pfislusnost nemam
zjisténou. Dal$i zajimavosti, ve srovnani s ¢eskymi poméry, je zjisténi, Ze pu-
sobnost téchto evangelickych faraii se neomezovala jen na obdobi do Bilé hory,
jak tomu bylo v ¢eskych zemich, ale Ze vefejné pisobili celé sledované obdobi,
tj. v 16. az 18. stoleti. A tady se ukazalo, ze zdivodnéni tohoto faktu budu mu-
set hledat ve spoletenskych podminkach, které byly velmi rozdilné v Cechach
a v Uhrach, kam Slovensko ve sledovaném obdobi patfilo. Nastinim o Slovensku
jen n¢kolik skuteénosti.

Autoru, ktefi se néjakym zplisobem podileli na slovenském literarnim déni,
mam podchyceno 229 (nepochézeli vSichni ze Slovenska). V 16. stoleti to bylo
13 autort, tj. 5,68 %, v 17. stoleti 50 autord, tj. 21,83 %, a v 18. stoleti 168 autort,
tj. 73,36 % (dva autory nemam ¢asové jesté vyteseny). Z nich bylo 128 evange-
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likd, tj. 55,9 %, 68 katoliku, tj. 29,7 %, a zbylych 33 autort, tj. uciteld, pravni-
ka, 1ékait a dalsich, u nichz je v literatue dan diraz na jejich profesi, ale jejich
nabozenska orientace nebyla zminéna — téch je 14,4 %. Pokud vyfesim jejich
nabozenskou ptislu§nost, mohu tim ¢astecné zménit vyse uvedena procenta, ale
nedomnivam se, Ze by to vyrazné&ji ovlivnilo dany percentualni pomer.

Zajimavé je také hodnoceni autorti podle soubézného ¢asového a nabozen-
ského hlediska. 16. stoleti bylo na Slovensku jakoby jen evangelické — 9 autorti,
v 17. stol. ptsobilo 32 evangelikti a 12 katolikti a v 18. stoleti pak 87 evangelikd
a 56 katolikti. Zkuste si v duchu porovnat, jaka byla nabozenska situace v ¢eskych
zemich po bitvé na Bilé hote (8. 11. 1620). Na vysvétlenou feknu jen na okraj,
ze mozna evangelicka ptisobnost na Slovensku po cela tii staleti byla zplisobena
odlisnou politickou situaci, jakéa se vytvofila v obou ¢astech rakouské monarchie
po Bilé hote. Cisaf Ferdinand II. nemé&l hned zdminku néjakym zpisobem ome-
zovat nabozenskou svobodu na Slovensku tak, jak to mohl ud&lat v Cechéach po
Bilé hote a po uzavieni vestfalského miru v roce 1648. Prvni podobna pfilezitost
na Slovensku se naskytla Vidni po potlateném Veseléniho povstani v roce 1671.
Byla zavedena tehdy jista opatfeni, ktera byla podobna Obnovenému zfizeni zem-
skému (v Cechach 1627 a na Moravé 1628). Ale karna opatieni se Vidni v praxi
nepodaftilo dotdhnout do vSech disledkt a naopak uherska §lechta dovedla vy-
uzit o tficet let pozdéjsiho povstani Frantiska II. Rakoczyho v letech 1703-1711
k svému prospéchu. Na jeho konci v tzv. satmarském miru z 24. dubna 1711 si
mj. za slib dédi¢ného panstvi Habsburkt na uherském triné vymohla trvalou
nabozenskou svobodu. V ¢eskych zemich mizeme najit az ¢asteénou obdobu
v toleranénim patentu cisate Josefa II. z roku 1781, kdy vSak nebyla povolena
vsechna nekatolickd vyznani.

Nyni zpét k ceskym pomérim. Uz jsem naznacil, Ze budu v mistopisném hod-
noceni ¢eského prostiedi vychazet z kraji a okresti podle souc¢asného spravniho
rozdéleni republiky. Pro kazdy kraj tak budu mit jisty pocet mistopisnych udaji,
které rozdélim do okresti a v nich do obci. Pokud bych v tomto duchu pokracoval
u vSech 14 ¢eskych krajii (13 krajui a Praha se statutem kraje) a v nich u pfislus-
nych okresi, dostal bych na konci celé fady onéch ¢trnacti ptispévki prehled
o zcela konkrétnich literarné ¢innych osobach, které v jednotlivych lokalitach
pusobili. Prvnim krajem, kde se o to pokusim, bude kraj Vysocina a vysledek
uvefejnim v Knihovnickém zpravodaji Vysocina, kde mé uz pretiskli muj lon-
sky referat z této konference. Tam do 10. unora 2006 zaslu k uvefejnéni literarni
a knihopisné hodnoceni autorti vazicich se k tomuto regionu podle uvedeného
hlediska.
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O Ceském prostiedi obecné mam zatim k dispozici jen hola ¢iselna fakta nabyta,
jak jsem se vySe zminil, teprve nedavno. Ale uz z nich je patrné, kde se vyrazné
prosazovala ¢esky psana literatura a naopak, kde se odehraval nejcastéjsi boj
o udrzeni Ceského jazyka a literatury. Vyrazné kladna ¢isla z Prahy a blizkého
okoli, coz Ize ¢iselné dolozit, a naopak velmi nizka ¢isla po¢tu zdznami ze severu
a zapadu Cech nam nepochybné dévaji najevo, Ze v téchto lokalitach se &eskému
jazyku mnoho nedafilo. Prace na databazi z hlediska mistopisného je Casove vel-
mi naro¢na. Pro zajimavost — ve Wordu zabira databaze vice nez 800 stran textu
a kazdy mistopisny tidaj je okdédovan siglou. Nicméné v roce 2005 byl vytvoren
solidni zéklad pro pfisti roky, kdy bude postupné pfistupovano k jednotlivym
krajim a budou tak vytvafeny literarni obrazy téchto prostor. Pochopitelné bude
nutné prohlubovat znalosti o autorech danych lokalit, ¢imZ se nepochybné zvysi
i poCet mistopisnych zaznamu.

Uz bylo konstatovano, ze v Knihopisu bylo nalezeno a biograficky zpracovano

celkem 1790 jmenovitych autort. Z ¢eského hlediska vyrazné prevazuji autoti
pochazejici z Cech — je jich pres 800, z Moravy pochézi asi 141 autort, Slezska
31 autori, ze Slovenska pochazi ptiblizné 181 autord. Poéty nejsou koneéné, pro-
toze zpracovavanim se ¢iselné idaje mohou ménit. Podle mistopisného hlediska
bylo letos nové vytvoreno 5 993 kddovanych zaznamu. Z toho se tykalo Gizemi
Cech, Moravy a Slezska 2 741 zaznamil, izemi Slovenska 1 024 zdznami (do
reklativné vyssiho poctu zaznami se promitlo pouZiti Slovenského biografického
slovniku), ciziny se tyka 2 018 zaznamu; zatim neurceno je asi 200 zaznamd.
Vétsina komplikaci v tomto ohledu je zpisobena vétsim poctem vyskytu stejného
jména obce v riznych krajich. Po dal$im ovéfeni spravnosti udaji v§e zvefejnim
na webové strance jako dalsi ¢ast vystaveného Knihopisu. UZ béhem mésice unora
by mohl byt na adrese http://mistopis.knihopis.org zvetfejnén prvni mistopisny
prehled, a to kraje Vysocina, a tamtéz by mély byt postupné zvefejiovany dalsi
mistopisné udaje dalsich kraji republiky.
2 142 zaznaml, z nich nejvice Prahy: 596, Stfedoceského kraje 567, Kralové-
hradeckého kraje se tykalo 210 zaznami, Jihoeského 198, Plzetiského 178,
Usteckého 162, Pardubického 155, Libereckého 44, Karlovarského 32 zaznamil.
Z Moravy to bylo celkem 543 zaznami, nejvice z kraje Vysocina: 174 zaznamii
(je na pomezi historickych zemi Moravy a Cech), Olomoucky kraj &itd 151 z4-
znamu, Jihomoravsky kraj 143 zaznam, Zlinsky kraj 75 zaznamu. Slezsko je
zastoupeno Moravskoslezskym krajem s 56 zaznamy. Zaznama Cech, Moravy,
Slezska a Slovenska je celkem 3 765.
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Z toho je vice nez patrné, Ze hlavni tiha a hlavni zatéz se tykala Prahy a jejiho
blizkého okoli. Myslim si, Ze pravé stfedni poloha Prahy méla hlavni podil na tom,
7e Cechy ziistaly bastou esstvi a Ze uz v té dobé nékteré okrajové ¢asti Cech — viz
Liberecko 44 zaznamt a Karlovarsko 32 zdznamu — jasné signalizovaly velmi
slabou naklonnost k ¢eskému jazyku. Nechci ale tuto situaci tak jednozna¢né hod-
notit, protoze si musime pfiznat, Ze hlavné v prvnich desetiletich po Bilé hote Sly
pres Liberecko a severni Cechy tajné cesty pro pasovanou &esky tisténou knihu
do Cech i na Moravu. Mozn4, 7e pravé zvysena ostraZitost cisafskych a jezuiti
pted touto situaci méla za nasledek naopak nizkou mistni nachylnost k ceskému
jazyku.

Pokud jde o Moravu, je z Cisel patrné, ze ¢esky duch nikdy nepfevazil nad
dislednou rekatolizaci, opirajici se o latinsky jazyk. Mistopisna ¢isla jasné ho-
vofi o tom, ze ziejmé blizkost Vidné a silné pozice olomouckého biskupstvi a od
1. 1777 arcibiskupstvi dovedly obhéjit silné pozice katolické cirkve a jezuitského
fadu na Morav¢, které ve svych disledcich nepodporovaly az tolik ¢eského du-
cha. Nechci vsak soudit tak jednoznacné, protoze nemam k porovnani literaturu
v latinském a némeckém jazyce. Na vse se prozatim divam jen prizmatem Ceské
knizni kultury.

Pokud jde o zaznamy z ciziny, je situace nasledujici. Nejvice zaznam se tyka
Némecka — 854, Italie — 215, Rakouska — 186, Mad’arska — 182 zaznam, Polska —
162 zaznamu, Francie — 97 zaznamd, SV}'/carska — 55 zaznamu, Anglie — 44 za-
znami, Nizozemi — 37 zaznamu, Belgie — 34 zaznami, Spanélska — 32 zaznamu,
staty s malym poc¢tem zaznamii maji dohromady 120 polozek. Celkem se ciziny
tyka 2 018 zaznami.

Zavérem se dotknu jesté nasi soucasné prace na digitalizaci Knihopisu. Kni-
hopis je, jak znamo, vyvéSen na webové strance www.knihopis.org. Snazime se
o dalsi dopliiovani udaji. Obrazovou ¢ast titulnich stran a obrazovych ptiloh ma
na starosti p. Roman Soukup. Zatim nové zpracoval tituly v knihovné klasStera
Tepla, Védecké knihovny v Plzni, Muzea J. A. Komenského v Uherském Brodé
a naposledy byl v muzeu ve Vysokém Myté. Postupné na knihopisné zaznamy
navésujeme tuto obrazovou Cast. Nemame na to ale vymezenou samostatnou pra-
covni silu, proto i ono zavéSovani jde kuptedu dost pomalu. Kolegyné Ciglerova
zjistuje dalsi spolupracovniky na knihopisnych titulech (dedikanty, prekladatele,
vydavatele, autory komentaiti apod.). Dale se pokousime o alespori stru¢nou ob-
sahovou charakteristiku tiskl. Osobni roli jsem vam popsal vyse.

Zcela na zavér jedno malé upozornéni. Podle sdéleni kolegy pana magistra
Jitiho Zurka, ktery se u nés stara o po&itadovou stranku projektu, je Knihopis
v elektronické podobé dostupny uz i na CD-ROMu. CD-ROM obsahuje vSechny
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zaznamy databaze Knihopis Digital v UNIMARCovém formatu. Struktura dat je
pfizptisobena knihovnimu systému CLAVIUS v podobé sifrované DBF databaze.
K ptecteni a vyuzivani CD-ROMu je proto nutno si nainstalovat systém CLAVIUS
s modulem TURBO, ktery dokaze zdznamy z CD-ROMu spravné piecist a im-
portovat. Zajemcim z fad odborné vefejnosti mize byt CD-ROM distribuovan
od nas, z kabinetu, na pozadani za pausalni poplatek 500 K¢. Laicky fe¢eno:
pozadate nas o zaslani knihopisného CD-ROMu, my vam za pausalni poplatek
posleme CD-ROM s plnou databazi Knihopisu a vy si s pomoci modulu TURBO
stahnete vami pozadovany zaznam z CD-ROMu. Neptjde tedy o stahovani vSech
knihopisnych zaznami z CD-ROMu en bloc, ale jen o vami pozadované konkrétni
zaznamy, napi. tituly z vasich fondti apod. Poplatek by platil i pro eventualni dalsi
nasi spolupraci s vami.
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