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Abstrakt: Prispevok sa venuje trom roznym edicidm latinského pitzvizkového diela Notitia Hunga-
riae novae historico-geographica (Vienna, 1735-1742), ktorého autorom je uhorsky barokovy polyhistor
Matej Bel (18. storoi). Jeho préca sa vysoko ceni, o ¢om sveddi aj fake, ze patri do madarskych aj sloven-
skych dejin vedy, techniky a kultary. V mnohych pripadoch prvy krét zachytdva histériu konkrétneho
regiénu. Autorka predstavi ediciu Madarskej akadémie vied, Kysuckého muzea v Cadci a Trnavskej

univerzity.
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UvoD

Uhorsky vzdelanec Matej Bel uz od roku 1714 pldnoval napisat velké dejiny Uhorska, a to
po ddkladnom stidiu mnohych pramenov. Belov imysel nebol prijaty s nad$enim, pretoze
vznikli obavy, aby podrobny miestopis ri$e nebol zneuZity nepriatelmi pri vojnovej invazii.
Od roku 1716 zacdala Belova pedagogickd ¢innost ustupovat do tzadia a svoju pozornost
oraz viac sustredoval na vedecky vyskum. V lete spomenutého roku podnikol velkd Stu-
dijno-vyskumnd cestu do Sedmohradska a takéto expedicie este niekolko réz zopakoval. Svoj
vyskum pocas ciest orientoval na dva zdkladné smery — histériu a geografiu, ked sa zameral
na prirodné podmienky krajiny. V rokoch 1717-1718 vypracoval Bel dotaznik zamerany
na jednotlivé uhorské stolice a starsi ziaci ho mali za tlohu pocas prézdnin vyplnit.

Koncom 20. rokov 18. storo¢ia si vSak zacal uvedomovat, Ze zvliddnut cely projeke podla
pldnu je nad sily nielen pre neho, ale aj pre celt vtedajsiu generdciu vedcov, ktord na takyto
celoplo$ny, heuristicky vyskum eSte nedospela. A preto sa zadal ststredovat na spracovanie
jednej oblasti — historicko-zemepisného opisu jednotlivych uhorskych stolic. Bel plénoval
publikovat najskdr opisy stolic nachddzajicich sa v Preddunajsku, potom v Zadunajsku,
pokracovat Predtisim a zakoncit Zatisim. Ciasto¢ne alebo tplne postupne spracoval vietkych
48 stolic a vydal ich pod ndzvom Notitia Hungariae novae bistorico-geographica; vo vydanych
zvizkoch bolo spolu 10 stolic (Bratislavskd, Tur¢ianska, Zvolenskd, Liptovskd, Pestiansko-pi-
lissko-$oltskd, Novohradskd, Tekovskd, Nitrianska, Hontianska a Malohontsk4), ostatné sto-
lice, ktoré chcel vydat uz len v dvoch zvizkoch, zostali v rukopise.! Bel zanechal vo svojej
pozostalosti sprdvu adresovant pravdepodobne svojim synom, ktoré stolice sa maju zaradit
do piateho a ktoré do Siesteho zvizku.?

1 TIBENSKY, J. Miesto Mateja Bela vo vyvoji slovenskej vedy, myslenia a kultary. In: Matej Bel, slovensky geo-
graf. ). Drdos (zost.). Bratislava: Veda, 1984, s. 28.

2 MULLER, J. F. Von den handschriftlichen Nachlasse M. Bel. Zeitschrift fiir und von Ungarn. Pest, 1803.V pia-
tom zvazku mala byt Komarnanska a Ostrihomska stolica, v Siestom zvazku Abovska, Sarisska, Zemplin-
ska, Gemerskd, Oravska a Trencianska stolica. Spisska stolica, ktort do Prodromu ako vzorovu spracoval
J. Bohus, uz nemala byt publikovana v ramci Noticii.
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Strukttra deskripcie jednotlivych stolic je totoznd. Cely text je rozdeleny na vseobecnd
(pars generalis) a $pecidlnu (pars specialis) ¢ast. Vo veobecnej Casti je geograficky opis hranic
stolice, prirodné pomery, zlozenie obyvatelstva, tirady a vyznamné slachtické rody. V $pecidl-
nej Casti st dejiny krélovskych miest, hrady a kastiele, mesteckd a nakoniec dediny. Na konci
kazdej stolice je tabulka vzdialenosti od najvyznamnejsich uhorskych aj eurdpskych miest,
takze dielo mohlo sldzit aj ako bedeker pre cestovatelov.

Belove Vedomosti nie sti prameniom len pre poznanie histérie jednotlivych regiénov, ale
aj inych oblasti bddania, napr. pre poznanie krajiny, najmi socioekonomickych prvkov
20.-30. rokov 18. storocia. Bel totiz opisuje jednotlivé ndrodnosti, zamestnanie obyva-
telstva, konfesiondlnu prislusnost, a to aj s geografickymi vztahmi. Preto je dielo vyuZitelné
pre potreby nielen historikov, ale aj geografov, etnolégov, jazykovedcov a v neposlednom
rade klasickych filolégov a odbornikov na dejiny slovenskej literattiry. Okrem toho je dielo
vdaka svojej vypravnej grafickej podobe, s ozdobnymi inicidlami, vedutami miest a hradov
a mapami aj vzdcnym dokladom barokového grafického a tla¢iarenského umenia. Do svo-
jich opisov zaradil ¢astokrdt archivne dokumenty — listiny, privilégid, ale aj osobné listy,
ktoré sa v dal$ich obdobiach stratili a ich znenie pozndme len na zdklade Belovho textu.

Vztah nasledujicich genericif k osobe a dielu Mateja Bela bol rozporuplny. Hned po smrti
bol oznaceny literdrny historikom Alexejom Hordnyim za ,velkd ozdobu Uhorsku®, nasle-
dujtice desatrocia bol vSak obvifiovany z madarénstva, pitolizacstva a plagidtorstva. Az
zaciatkom 20. storocia sa zacalo k jeho vedeckej préci pristupovat objektivne a na zdklade
podrobnejsich analyz sa predovsetkym jeho Vedomosti dostdvali medzi ddlezité literdrne pra-
mene k dejindm Uhorska.

Najvidsia ¢ast vyskumu prebehla v 80. rokoch 20. storodia, ked sa vedeckd obec na Slo-
vensku pripravovala na oslavu tristého vyrocia polyhistorovho narodenia. V tom dase vyslo
aj nickolko netplnych prekladov z Vedomosti, dalsie boli publikované az v novom miléniu.?

CHARAKTERISTIKA EDICIi

NajstarSou z porovndvanych edicif je madarskd edicia, ktord zacala svoje vyddvanie v roku
2011 v spoluprdci Madarského krajinského archivu, Madarskej akadémie vied a Madar-
ského kultirneho fondu.? Zaciatok kysuckej edicie sa datuje do roku 2013, ked vysiel text

3 Napr. BEL, M. UZskd stolica. Prelozil M. Slaninka. Bratislava: Zemplinsky valal, 2000. 91 s.; BEL, M.I Zemplin-
ska stolica. Prelozil M. Slaninka. Bratislava: Zemplinsky valal, 2000. 221 s.; RACOVA, K. Trencin pohladom
Mateja Bela. Nitra: UKF, 2012. 168 s.

4 BEL, M. Notitia Hungariae novae historico geographica ... Comitatuum ineditorum tomus primus, in quo con-
tinentur ... Comitatus Arvensis et Trentsiniensis. Eds. Gergely Téth, Laszl6 Glick, Zoltdn Gézsy. Budapest,
2011; BEL, M. Notitia Hungariae novae historico geographica... Comitatuum ineditorum tomus secundus,
in quo continentur... Comitatus Soproniensis, Castriferrei, Szaladiensis et Vesprimiensis. Ed. Gregorius Toth
[et al.] Budapestini, 2012; BEL, M. Notitia Hungariae novae historico geographica... Comitatuum ineditorum
tomus tertius, in quo continentur ... Comitatus laurinensis, Comaromiensis et Strigoniensis. Ed. Gregorius Toth,
Bernadett Benei, Rudolphus Jarmalov. Budapestini, 2016; BEL, M. Notitia Hungariae novae historico geo-
graphica... Comitatuum ineditorum tomus quartus, in quo continentur ... Comitatus Comitatus Alba Regalis,
Tolnensis, Simigiensis et Baranyiensis. Eds. Gregorius Téth, Bernadett Benei, Zoltanus G6zsy, Rudolphus
Jarmalov. Budapestini, 2017; BEL, M. Notitia Hungariae novae historico geographica ... Comitatuum inedi-
torum tomus quintus, in quo continentur... Comitatus Sarosiensis, Zempliniensis, Ungvdriensis et Bereghiensis.
Ed. Gregorius Stephanus Téth, Bernadett Benei, Zoltanus G&ézsy, Rudolphus Jarmalov. Budapest, 2018.
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Trencianskej stolice, potom nasledovali Liptovskd, Oravskd, Turc¢ianska a Zvolenskd stolica.’
Trnavskd publikdcia vysla v roku 2010.¢

Pravidld vyddvania novolatinskych textov sa liSia v zdvislosti od regiénu, odboru a jeho $pe-
cifickosti, pristupu, istej tradicie v pripade rozsiahlejsich edicii, ale aj od samotnych editorov.
Ziroven treba dodat, Ze rozdielnost pristupu ovplyviiuje aj motivicia a tcel, pre ktory sa latin-
sky text vyddva. V pripade hodnotenych edicii mozno skonstatovat, Ze primdrnou motiviciou
madarskych kolegov bolo publikovat textovo-kritické vydania tla¢ou nepublikovanych stolic
z Gzemia dne$ného Madarska aj Slovenska, urobit ich lahsie dostupnymi pre badatelov, a to so
zohladnenim vietkych rukopisnych variantov. Edi¢né zdsady, ako i vzdjomny vztah (tj. stemma)
a oznacenie jednotlivych zachovanych rukopisov si podrobne opisané v edi¢nom predhovore.
Kysucké mizeum sa v rdmci svojej koncepénej snahy o spristupnenie prametiov k dejindm
Zilinského kraja rozhodlo vydat Belove Vedomosti ako jeden zo zikladnych historickych textov.

Ambiciou, ktord sa podpisala pod trnavské vydanie, bola zase snaha dokdzat na zdklade
edicie, prekladu a interpretdcie Belovej price, Ze ide nielen o odborny text, ale zdroveri o text,
ktory m4 nesporné literdrne kvality a hodnotu a patri tak do kontextu slovenskej, konkrétne
barokovej literatiry. Nemenej délezitd tlohu zohral aj fake, Ze sa mnozili pripady, ked bddate-
lia dezinterpretovali informdcie z Belovej préce, vytrhli ich z kontextu a vyuzili ich v prospech
svojej hypotézy (monografie obci). Stru¢ne a s istou nadsdzkou povedané: Kazdy Bela citoval,
ale mdlo kto mu rozumel. A poslednym, no v sticasnej situdcii velmi délezitym dévodom sa
stala snaha o povzbudenie novolatinského vyskumu na Slovensku, na ¢o Bel, ktory svojim
zameranim stoji na pomedzi viacerych vednych odborov, velmi dobre poslazil. Cielom bolo
vyskasat sily a schopnosti mladsej generdcie klasickych filolégov, ktori by perspektivne mohli
participovat na vydani celého Belovho diela.

Pristipme teraz k charakteristike edicii. Madarské vydanie zohladnuje vyhradne latinsky
text, obsahuje tivod uverejneny v madarskom a anglickom jazyku a indexy mien — samostatne
geografickych ndzvov a osobnych mien.

Kysucké vydanie Trencianskej stolice vychddzalo z madarskej edicie, ale k latinskému textu
bol pripojeny paralelny preklad. Index zohladnuje oba typy mien. Naproti tomu Liptovskd
stolica vychddzala z editio princeps — vytla¢eného textu, ktory s istymi Gpravami zverejnila.
Nezohladnila pritom existujice rukopisy. Trnavski editori sa rozhodli publikovat ediciu latin-
ského textu, za ktorou nasleduje slovensky preklad. Uvod pred kazdym, $pecificky zameranou
¢astou, tvori vedeckd studia.

Vetky tri edicie zachovdvajui ¢lenenie povodiny na Casti (partes), oddiely (membra), sek-
cie (sectiones) a paragrafy (§). Na druhej strane ani jedna nezohladniuje sekundérne vklady
do textu v podobe pozndmok, oprév ¢&i inych zdsahov. V pripade pagindcie sa rovnako stretd-
vame s diferentnym pristupom. Madarski editori vkladajii do latinského textu, do hranatej
zdtvorky ¢islo strany rukopisu. Trnavské vydanie zverejniuje v nadpise bibliografické tidaje ku
kazdému textu, vritane rozsahu strdn latinského textu v pdvodnom, tlatenom diele. Kysucké
vydania pagindciu neuvddzaja.

Belov text je opatreny bohatymi margindlnymi pozndmkami, ktoré naznacuji obsah textu
alebo stanovuju otdzku, na ktorti konkrétna cast svojim obsahom odpovedd. Su zvicsa vo

5 BEL, M. Trencianska stolica. Prelozil 1. Nagy. Cadca: Kysucké muzeum, 2013.448 s.; BEL, M. Liptovskd stolica.
Prelozil J. Kordo3. Cadca: Kysucké muzeum, 2014. 391 s,; BEL, M. Oravskd stolica. Prelozil 1. Nagy. Cadca:
Kysucké muzeum, 2015. 430 s.; BEL, M. Tur¢ianska stolica. Prelozila E. Jurikové. Cadca: Kysucké muzeum,
2016.412 s.; BEL, M. Zvolenskd stolica. Prelozil I. Nagy. Cadca: Kysucké muzeum, 2017.612 s.

6 JURIKOVA, E. - D. SKOVIERA, D. (eds.). Sambucus - Supplementum II. Sondy do Belovych Vedomosti o stve-
kom Uhorsku. Trnava: Trnavska univerzita, 2010. 260 s.
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forme oznamovacich ¢i opytovacich viet, ¢asto koncia dvojbodkou. St vhodnou pomdckou
pre rychlu orientdciu. Madarskd edicia tieto pozndmky zaradila do vydania tiez vo forme mar-
gindlii, editori oboch slovenskych sa kvoli jednoduchsiemu grafickému spracovaniu rozhodli
zakomponovat ich priamo na patri¢né miesto do textu a zvyraznit boldom.

V otézke interpunkcie existuje najvidsi odklon od p6vodného latinského textu medzi jed-
notlivymi ediciami. V pripade Bela je nadmerné pouzZivanie interpunkcie priam jeho cha-
rakeeristickym znakom. Text je zaplaveny interpunkénymi znamienkami, predovsetkym
Ciarkami, ktoré oddeluji jednotlivé vety, ¢asto syntagmy a nezriedka aj slovd v rdmci syn-
tagmy. Kladenie ¢iarok je ovplyvnené stivekou rétorickou praxou a pre dnesného (itatela je
neprirodzené, nefunk¢éné a zbytoc¢ne zatazujuce.

Madarské vydanie sa dosledne pridrziava prisnych edi¢nych pravidiel — ako sa piSe v pred-
hovore — aby sa ¢o najviac zachoval Belov ,,duch® — to znamend, Ze texty sa prepisuji maxi-
mélne presne, a to vritane Belovej charakeeristickej interpunkcie.

Rovnako postupovalo aj Kysucké mazeum v pripade Trencianskej stolice. Liptovskd stolica
uz pravidl4 kladenia interpunkcie priblizuje viac k sti¢asnému gramatickému dzu.

Trnavskd edicia striktne interpunkéné znamienka zredukovala, a to aplikdciou dokumentu
Pravopisné a tlatiarenské normy v latincine (Rim, 1990) a ¢iarkami oddeluje: jednotlivé ¢leny
enumerativnych asyndetickych radov; priradovacie vety asyndetické a adverzativne; podra-
dovacie vety, ak st zaradené pred nadradenou vetou; vsunuté podradovacie vety. V zdvislosti
od kontextu sa pouziva ¢iarka na oddelenie polovetnych konstrukcii, ak sldzi ako pomécka
na pohotovejsiu signaliziciu ¢lenenia textu. Co sa tyka dvojbodiek a bodkotiarok, tie boli
zredukované na minimum. Napriek tomu, Ze pomlcky sa v texte nenachddzaji — editori si
ich dovolili pouzivat v pripade, ak bolo potrebné sprehladnit komplikovane ¢leneny text.
Editorské rozhodnutie zachovat tzv. okrtihle zdtvorky bolo jednotné u vsetkych troch edicii.

Druhy najvicsi rozpor medzi jednotlivymi ediciami je badatelny v pristupe k pisaniu vel-
kych a malych pismen a kurzivy. Bel pouziva na zvyraznenie topografickych i osobnych mien
velké pismend i kapitdlky, popri tom hojne zaraduje do textu kurzivne pismo. Sdm je ale
v pouzivani rozli¢nych foriem pisma nejednotny, text je nimi presyteny a pdsobi chaoticky.

Jednotlivi editori pristipili k tomuto problému rézne. Zatial ¢o madarskd edicia verne
kopiruje Belovo pouzitie velkych pismen aj kapitdlok, rovnako aj z nej vychddzajice kysucké
vydanie Trencianskej stolice, ale aj Liptovskej stolice. Trnavski editori sa rozhodli text
sprehladnit, takZe velké pismend sa pouzivaju len na zadiatku viet, v osobnych mendch, geo-
grafickych ndzvoch a ich odvodenindch. Za dobovy, no dnes rusivy tkaz povazovali aj pouzi-
tie velkého pismena v apelativach so zdvorilostnou funkciou.

Teraz prejdeme k otdzke pozndmok, ktoré sa v latinskom texte vyskytuji velmi ¢asto. Autor
v nich odkazuje na diela citovanych autorov, spresiiuje tdaje, resp. vyjadruje vlastny ndzor
na prebrané informdcie. V pripade madarskej edicie st texty st opozndmkované, a to hned
troma roznymi druhmi pozndmok: prvé patria Belovi (malé pismend abecedy), teda také,
ktoré tam on sim dodal, druhé st opravy, doplnky jednotlivych slov a doplnenie textu (ozna-
¢ené arabskymi ¢islicami), tretf druh st vecné pozndmky, identifikdcia Belom pouZitej lite-
ratdry s presnymi odkazmi na autorov, ktorych cituje, pripadne opravy evidentnych omylov
¢i chyb — tie st oznacdované hviezdi¢kami zvl4$t na kazdej strane. Kysuckd edicia neprebrala
textovo-kriticky apardt od madarskej edicie. Zachovdva Belov pozndmkovy apardt a pripdja
faktografické a korekéné pozndmky editora stvisle ¢islované arabskymi ¢éislicami. Trnavski
editori sa rozhodli pre zachovanie Belovych pozndmok, ktoré uverejiujui za kazdym paragra-
fom, teda nie priebezne. Pozndmky korigujiice informdcie z textu a s dopliujticimi informd-
ciami ¢i odkazmi na odbornd literatiru sa nachddzaji v preklade.
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Od normalizovania latinskej ortografie podla noriem ciceronovskej éry antického Rima
upustili vSetky tri edicie. Takymto prepisom by sa deformovalo Belovo resp. stveké jazykové
povedomie a jeho odraz v praxi, ¢o v§ak mozno povazovat v mnohych hladiskdch za pou¢né
a z vedeckého pohladu predstavuje zd6vodnitelné varianty. Azda najcastej$im problémom,
s ktorym sa editori textov z obdobia latinského novoveku stretdvaju, je otdzka pouzivania
grafémy V, ktord zastupuje jednak hldsku v, ale aj u. Vo vzdcnej zhode sa vo vetkych troch
edicidch odliSuje v a u. V sa za U vyskytuje len v pripade epigrafickych nédpisov. Rovnaka
zhoda vlddne aj pri rozpisovani ligatirnych znaciek naznacujicich diftongy, keoré editori
svorne rozpisuju ako ae resp. oe, dalej pri preferovanti litery i aj namiesto polosamohldskového
j a pri rozpisovani znacky pre spojku et.

V Belovom texte sa nachddzaju slovd, ktorych pdvod treba hladat v inych jazykov, najmi
v madarcine, nemcine (to sd inojazy¢né varianty toponym), ale aj grécke a hebrejské vyrazy.
Pri ich prepise s edicie jednotné a uvddzaji ich ako latinskd predloha. Zostdva ndm ete
pristavit sa pri abreviatiirach. VSeobecne zauzivané skratky ako napr. etc. (et cetera) sa neroz-
pisuji. Odchylky nachddzame v rozpisovani panovnickej titulatdry — madarski kolegovia sa
rozhodli rozpisané ¢asti oddelit hranatou zdtvorkou, slovenské edicie nie.

ZAVER

Ak by sme mali na zdver zhodnotit jednotlivé editorské pristupy, modzeme skonstatovat, ze
vedecké kritérid textovo-kritického vydania najlepsie splfia madarska edicia. Predpokladd véak
dostato¢ne erudované recipientské zdzemie s jazykovymi zru¢nostami, ktoré umoznia béda-
tefom pracovat s latinskym textom na vedeckej Grovni. Madarskd edicia teda tvorf vhodnd
vychodiskovti bdzu pre dal$i vedecky vyskum. Obe kysucké edicie st z komeréného hla-
diska najpritazlivej$ia. Negativom je rozkolisanost v aplikovani edi¢nych zdsad v jednotlivych
zvizkoch. Ako pozitivum mozno hodnotit schopnost vydavatela ziskat finan¢nt podporu
$tdtu a kazdoroéne vydat jeden zvizok, ¢o je pre ediciu ako celok podstatné.

Ciele trnavskych editorov sa naplnili. Zdujem o Belovo dielo vo vedeckej i laickej verej-
nosti stdpol. Sveddf o tom i fakt, Ze obaja editori kysuckych zvizkov vysli z riesitelského
kolektivu trnavského projektu. V sticasnosti madarskd edicia po kratkej pauze sposobenej
nedostatkom finan¢nych prostriedkov pokracuje. Kysucké mizeum pripravuje v tomto roku
Vedomosti Tekovskej stolice, ktoré momentdlne prechddzaji recenznym konanim, na dalsie
roky je naplénovand Nitrianska, Novohradskd a Gemerskd stolica. Trnavski editori pokra-
¢uji v sonddznom pristupe — momentélne sa dokon¢uje monotematicky zvizok s latinskou
ediciou a paralelnym slovenskym prekladom Belovych opisov vyznamnych osobnosti, rodov
a hradov.

Pozndmka: Text je sticastou rieSenia grantu udeleného grantovou agentirou Ministerstva
$kolstva Slovenskej republiky KEGA ¢. 016TTU-4/2017 pod ndzvom Kultiirne a historické
pozadie vzniku latinskych diel slovenskej proveniencie v 0bdobi baroka, ktorého hlavnym
rieSitelom je Katedra klasickych jazykov Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity.
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DIFFERENCE OF APPROACHES TO THE HISTORICAL PRESS EDITION
ON THE EXAMPLE OF THE MATTHIAS BELS WORK

Summary: The contribution was devoted to three new editions of one Baroque work. His author is the
Hungarian scholar Matthias Bel, who has greatly deserved the development of science and education
in the territory of today’s Hungary and Slovakia. The author compared the Hungarian edition and two
Slovaks, the Kysucky Museum in Cadca and the University of Trnava. She compared editor’s approach
to the Latin Baroque text and the overall version of the edition. It has come to the conclusion that the
scientific criteria of the text-critical edition best meet the Hungarian edition. The Cadca’s edition is
commercially most appealing. Trnava editors have achieved the goal of making Bel’s work visible among
experts and the public.

Key words: Latin language, historical book, baroque literature, Neo-Latin literature, Matthias Bel

(1684-1749).
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