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Abstrakt: Ve stfedovéku a raném novovéku ddvalo Brno prdvni nau¢eni méstium, kterd nélezela do jeho
pravniho okruhu a s feSenim pfislusné prévni otdzky si sama nevédéla rady. Cilem tohoto piispévku je
zamyslet se nad vyznamem téchto prdvnich nauceni z perspektivy prévni romanistiky. Je prokdzdno, ze
brnénské prévni prameny, zejména Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti, kterd je dilem pro-
slulého pisafe Jana, obsahuje doslovné i modifikované citdty z kodifikace fimského préva, Corpus iuris
civilis. Je proto otdzkou, zda se pievzatd pravidla skute¢né uplatnila také v pravni praxi. Vhodnym pra-
menem, na zdkladé keerého muze byt tato skute¢nost potvrzena nebo vyvricena, se jevi pravé nauceni
mésta Brna, jez poddvaji dilezité svédectvi o tehdejsi pravni praxi.
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UVODEM K PRAVNIM NAUCENIM MESTA BRNA

Mésta," kterd ve stfedovéku a raném novovéku nélezela do okruhu brnénského méstského
préva, byla povinna se timto prévem f{dit a aplikovat ho do vlastni rozhodovaci praxe. V pfi-
padé nejasnosti ohledné feSeni konkrétniho sporu se podtizend mésta ndsledné mohla obracet
do Brna s Zddostmi o prdvni nauceni.? Tato prévn{ naudeni, kterd vyddvali brnénsti pfisezni,
méla zdvazny charakter a slouzila jako podklad pro vyddni kone¢ného nélezu. Agenda doslych
prévnich naudeni byla evidovdna v samostatnych méstskych knihdch, oznacovanych jako
knihy pravnich naudeni nebo knihy ndlezfi, pfipadné v knihdch pamétnich. Do knihy se
obvykle evidovalo, kterému méstu nebo vesnici bylo prévn{ nauceni uréeno, ddle text zddosti
o prévni naudenf{ a vlastni prévni nauceni brnénskych pfiseznych.

Pro tcely vyddvdni prévnich nauceni méli brnénsti pfisezni bohatou pramennou zdklad-
nu.? Uceleny soubor pravidel a zdsad, byt nenormativniho (nezdvazného) charakteru, pted-
stavovala Prdvni kniha mésta Brna pisafe Jana z poloviny 14. stoleti a jeji pozdéjsi redakce.

1 To se tyka také vesnic.

2 Méstem, které jako prvé obdrzelo brnénské méstské pravo, bylo Uherské Hradisté. Stalo se tak z titulu
listiny Premysla Otakara Il. z 23. kvétna 1258. K textu listiny viz Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae V-1. Edd. J. Sebanek et S. Duskova. Pragae, 1974, s. 245-248, ¢. 156.V dobé predbélohorské
nalezelo do okruhu brnénského méstského prava témé sto mést a obci. K tomu podrobné STARHA, I.
Prdvni nauceni brnénského méstského prdva v dobé predbélohorské, (disertacni prace). Brno: Filozoficka
fakulta, Univerzita J. E. Purkyné, 1970. Z dil¢ich studii téhoz autora srov. TYZ. K rozsifeni brnénského prava
na Vysociné: hrdelni soudnictvi na Bystticku. Forum Brunense, 2007, s. 133-142.Vyznamnéjsi mésta, ktera
spadala do brnénského pravniho okruhu, vytvérela své vlastni pravni okruhy, do kterych se zpravidla
soustifedovala mensi méstecka a vesnice v blizkém okoli. Dochazelo tak ke vzajemnému prolinani prav-
nich okruhd, nadfizenou instanci véak bylo vzdy Brno. K tomu vice TYZ. Méstska prava na jihovychodni
Moravé. Slovdcko, 1966-1967, s. 125-132; TYZ. Nauceni brnénského méstského prava v 16.a po¢. 17. stol.
Folia diplomatica, roc. 5, 1956-1957, s. 207-215.

3 Geneze prament brnénského méstského prava od pocatkl do konce stredovéku je diikladné zpracovana
v monografiich Miroslava Flodra. Viz FLODR, M., Brnénské méstské prdvo. Zakladatelské obdobi (—1359).
Brno: Matice moravska, 2001, s. 37-78.; TYZ. Brnénské méstské prdvo po smrti notdfe Jana (1359-1389).
Brno: Archiv mésta Brna, 2006, s. 27-102.; TYZ. Brnénské méstské prdvo na konci stfedovéku (1389-konec
15. stoleti). Brno: Archiv mésta Brna, 2008, s. 38-142.
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Star$i bdddni prokdzala, Ze jddro Prdvni kniby je tvoteno prevdiné citacemi z fimského préva
(doslovnymi i modifikovanymi), které pisaf Jan zakomponoval do jejich ustanoveni.* V sou-
vislosti s tim se tak nabiz{ otdzka, zda se tato fimskoprdvni pravidla uplatnila také v praxi.
Co do materie se jednotlivd prévni nauéeni dotykaji nejriiznéjsich oblasti pravniho Zivota,
keeré Prdvni kniha upravuje. Dotazy se tykaji zpravidla sport plynoucich ze zdvazkovych
vztahtt (nejcastéji pajeky), dédického prava (dédickd zptisobilost, odimrt), deliktll (majet-
kové delikty, delikty proti Zivotu a zdravi, sexudlni delikty),” vécnych prav (spory o zdstavy,
drzba a vlastnické prévo, sluzebnosti), feseny jsou také procesni otdzky (dokazovdni, pro-
cesni zpusobilost, odrodeni jedndni). Uvaha o mo#né aplikaci f{mskoprdvnich pravidel
do textll privnich naudeni se proto nejevi jako neredlnd. Piipadné zjiStén{ FHimskopravnich
vlivit v prdvni praxi brnénského prévniho okruhu by mohlo vyznamné ovlivnit dosavadn{
vysledky romanistického bdddni, které bylo doposud zaméfeno zejména na povahu a obsah
Prdvni knihy, nikoliv aplikaén{ praxi.®

BRNENSKA PRAVNI NAUCENI V PRAMENNYCH EDICICH

Pro tcely romanistického bdddni jsou, vedle archivnich prament, k dispozici ndsledujici edice
prévnich naudeni, jejichz pravnéhistoricky potencidl nebyl dosud plné vyuzit. Na pocdtku
20. stoleti vydal Berthold Bretholz celkem $est pravnich nauceni pro Velkou Bites z let 1419
az 1564.” Némeckd prévni historicka Gertrude Schubart-Fikentscher publikovala krdtce
po vypuknuti 2. svétové valky studii Neu Fiille zum Briinner Recht. Studie je vénovéna roz-
boru pravnich nauceni pro mésto Ivancice. Soubor téchto pravnich naudeni je souddsti ruko-
pisu Liber sententiarum scabinorum Brunnensium in Moravia, ulozeném v Rakouské ndrodn{
knihovné (Osterreichische Nationalbibliothek). Edici uvedenych pravnich nauc¢eni G. Schu-
bart-Fikentscher umistila na zdvér studie.® Reedici ivancickych prdvnich nauéeni vydal v roce
2007 Miroslav Flodr.” Svazek ddle obsahuje edici prévnich naudeni pro Uherské Hradiste,
kterd se dochovala v méstské knize Liber negotiorum civitatis Hradisch z druhé poloviny

4 Ze stézejnich praci uvedeme alespon prace M. Bohacka a G. Schubart-Fikentscherové. BOHACEK, M.
Rimské prdvni prvky v prdvni knize brnénského pisare Jana. (Zvl. otisk prace ze seminére Ceského prava
na Karlové univerzité v Praze). Praha: Nakladem autora, 1924; TYZ. Jesté k fimskoprdvnimu obsahu brnén-
ské prdvni knihy. In: Sbornik praci z déjin prdva ¢eskoslovenského. Sv. I. (K 50. narozenindm profesora Jana
Kaprasa jeho zaci). Praha: Bursik a Kohout, 1930, s. 34-49; TYZ. Einfliisse des rémische rechts in B6hmen
und Mdhren. In lus Romanum Medii Aevi. Pars V. IRMAE V/11, Mediolani 1975. K tomu srov. prace Schu-
bart-Hikentscherové, ktera opravila nékteré drivéjsi zavéry Miroslava Bohacka. SCHUBART-FIKENTSCHER,
G. Romisches Recht im Briinner Schoffenbuch. Ein Betrag zur Rezeptionsgeschichte. Zeitschrift der Savig-
ny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 65, 1947, s.86-176; TAZ. Das Eherecht im Briinner Schéffenbuch.
Stuttgart: Verlag von W. Kohlhammer, 1935. Dalsi literaturu k fimskopravnim vlivim v Prdvni knize mésta
Brna eviduje SMIDOVA MALAROVA, L. Vybérova bibliografie praci k pronikani fimského prava v Cechach
a na Moravé do roku 1620. Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Rada spole¢enskych
véd, roc. 29,¢. 1, 2015, s. 141-142.

5 Tato protipravni jednani jsou vzhledem k jejich soukromopravni povaze zdmérné oznacena jako delikty,
nikoliv trestné ¢iny.

6 Rimskopravnich vlivii v brnénskych pravnich nauéenich se dotykd pouze studie SCHUBART-FIKENTS-
CHER, G. Neu Falle zum Briinner Recht. Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters, roc. 3, ¢. 2, 1939,
s. 430-496; a prispévek SMIDOVA MALAROVA, L. ,Causa legittimae absentiae” a jeji fimskoprdvni zdklad
v naucenich brnénského méstského prdva pro Uherské Hradisté. (V tisku)

7 BRETHOLZ, B. Einige Brlinner Rechtsspriiche fiir Heinrichs-Bitesch aus dem 15. Jahrhundert (1419-1564).
Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir die. Geschichte Mdhrens und Schlesiens, ro¢. 4, 1900, s. 406-411.

8 SCHUBART-FIKENTSCHER, G. Neu Félle zum Briinner Recht.

9 FLODR, M. (ed.), Ndlezy brnénského méstského prdva. Svazek I. (-1389). Brno: Archiv mésta Brna, 2007,
s. 77-85 (edice), s. 124-131 (komenta). Z literatury k tomu viz KRSKA, I. Brnénska pravni nau¢eni Uher-
skému Hradisti ve druhé poloviné 14. stoleti. Brno v minulosti a dnes, ro¢. 4, 1962, s. 200-209.
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14. stoletf,'® a nékolik ndlezii nachdzejicich se v p{ruénim rukopisu brnénské méstské kance-
léte (rukopis ¢. 4, Archiv mésta Brna). !

Vedle Liber negotiorum civitatis Hradisch se v Uherském Hradisti dochovala kniha prdvnich
nauceni také z mladstho obdobi. Jednd se o rukopis Liber informationum et sententiarum,
ktery obsahuje ndlezy za léta 1447 az 1509, véetné dodatkii do roku 1540. Editorem ruko-
pisu je Igndc Tkdc.!? Letovickd prévni naudeni, kterd jsou opsdna do tamni paméeni knihy,
vy$la v edici Ivana Starhy. V rukopise je evidovén zlomek ptipadii vydanych mezi léty 1553 az
1637." Prévni naucen{ pfevzatd z dnes jiz neexistujici knihy sentenci jsou evidovéna v Pravni
knize mésta Brna, kde pfedstavuji nedélitelnou souddst jednotlivych prévnich ustanoveni.
Privni kniha mésta Brna je ptistupnd ve star$i edici Emila Franze Résslera z poloviny 19. sto-
let{'* a v modern{ kritické edici Miroslava Flodra. ™

Edi¢né zpracovand naudeni brnénského méstského prdva se objevuji i v nékeerych vysoko-
$kolskych kvalifika¢nich pracich. Zde uvedeme zejména diplomovou préci Filipa Komdrka,
ktery se zaméfil na ptipady z dédického préva, keeré jsou souddsti agendy v Knihdch pravnich
naucent, ulozenych v Archivu mésta Brna (ruk. ¢. 71, 72, 73). V podobé edice Komdrek zpra-
coval vybrand pravn{ nauceni z let 1599 az 1619 (ruk. & 72).'° O sporech o brnénské méstské
prévo a povinnosti fidit se nau¢enimi mésta Brna informuji z4pisy v nejstarsi méstské knize

boskovické z let 1484 az 1565 (s dodatky do roku 1581). Editorkou je Ivana Musilova. "

RIMSKE PRAVO V PRAVNICH NAUCENICH MESTA BRNA?
Pro Gcely zjisténi, zda se Fimskoprévni pravidla z Pravni knihy mésta Brna uplatnila v pravni
praxi brnénského prévniho okruhu, je zapotfebi podrobnd a rozsihld studie, kterd poskytne
dtikladnou analyzu edic prdvnich nauceni i edi¢né dosud nezpfistupnénych prament. Pro-
stfednictvim ndsledujictho rozboru konkrétniho prévntho nauéeni bude ndzorné demonstro-
vén alespon dil¢i vysledek romanistické prce. Pro tyto tcely bylo zvoleno pravni naudeni
z uherskohradis$tské knihy Liber informationum et sententiarum, umisténé v zdvéru rukopisu
mezi dodatky (dod. ¢. 32 O slad koupeny od sladovnikuov).

Jednd se o ptipad, ktery se tykd odpovédnosti za $kodu na v¢as nevyzvednutém zbozi
a povinnosti zaplatit za toto zbozi smluvenou kupni{ cenu. Mezi obéma stranami byla fddné

10 TAMTEZ, s. 13-76 (edice), s. 90-123 (komentar). Prvni ¢ast rukopisu, ktery tvofi predeviim pamétni
zépisy, ediéné zpfistupnila jiz v roce 2001 Magdalena Coupkova. Némecké a latinské zapisy editorka
opatfila modernim ¢eskym prekladem. VizCOUPKOVA, M. Nejstarsi uherskohradistskd méstskd kniha. Liber
negotiorum civitatis Hradisch. Uherské Hradisté: Statni okresni archiv a Slovacké muzeum, 2001. K edici
dale srov. prispévek COUPKOVA, M. Nejstarsi uherskohradistska méstska kniha Liber negotiorum civita-
tis Hradisch. In: FUTAK, P. - PLACEK, M. - VAREKA, M. (reds.): Stfedovékd mésta na Moravé a v sousednich
zemich. Ostrava: Repronis, 2009 s. 11-21.

11 TAMTEZ, s. 86-87 (edice), s. 132—133 (komentar).

12 TKAC, 1. (ed.). Liber informationum et sententiarum ¢ili Nauceni Brnénskd Hradistské méstské radé ddvand
od roku 1447 aZ do roku 1509 s dodatky do roku 1540. Uherské Hradisté: C.k. moravsko-slezska spolec¢nost
pro zvelebeni rolnictvi, poznani pfirody a vlasti, 1882.

13 STARHA 1. (ed.). Letovicka kniha nauceni. In: Vlastivédnd ro¢enka Okresniho archivu v Blansku. Blansko:
Okresni archiv Blansko, 1973, s. 89-120. Uvodni studii k edici napsal Starha ve spolupraci s Janem
Skutilem.

14 ROSSLER, E. F. (ed.). Deutsche Rechtsdenkmcdiler asu B6hmen und Mchren. Eine Sammlung von Rechtsbii-
chern, Urkunden und alten Aufzeichnungen zur Geschichte des deutschen Rechtes. Il. Band, Die Stadtrechte
von Briinn aus dem XllI. und XIV. Jahrhundert: nach bisher ungedruckten Handschriften. Prag: 1852.

15 FLODR, M. (ed.). Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. I. Uvod a edice. Brno: Blok, 1990.

16 KOMAREK, F. Brnénské méstské prdvo ve svétle pravnich nauceni méstského soudu z let 1599-1616 (dédické
prdvo). (Diplomova prace). Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2010, zejména s. 57-71.

17 MUSILOVA, I. Edice nejstarsi méstské knihy boskovické z let 1484-1565 (1581) se zamérenim na paleografic-
kou analyzu. (Diplomové préace). Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2013. Edice by v blizké
dobé méla vyjit také v knizni podobé.
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uzaviena kupni smlouva se stanovenym datem prevzeti zbozi. Kupujici zbozi (slad) vsak
ve stanovené lhité nepfevzal a ponechal ho u prodédvajiciho. Uskladnéné zbozi nédsledné
zaalo podléhat zkdze, nacez kupujici odmitl slad v takovém stavu prevzit a zaplatit za néj
kupni cenu. Spor se dostal pfed uherskohradi$tské radni, ktefi se rovnou obrdtili do Brna
se Zddost{ o prévni nauceni. Z Brna pfisla odpovéd znéjici ve prospéch sladovnika. Proddva-
jici (sladovnik), v ptipadé prodleni kupujiciho s vyzvednutim zbozi, neodpovidal za skodu
na zbozi zptsobenou, kupujici byl proto povinen zbozi v takovém stavu pfevzit a zaplatit
stanovenou kupni cenu.'®

Pfedmétné prévni nauceni reflektuje otdzku prechodu nebezpedi $kody na zbozi. Tato
problematika je feSena v Prdvni knize mésta Brna v ustanoveni ¢l. 28 odst. e). Vyslovné se
zde uvddi zdsada, podle které ,perfecta empcione periculum pertinet ad emptorem®.* To
znamend, ze odpovédnost za $kody, které by se na zbozi vyskytly po uzavieni kupni smlouvy,
ptechézela na kupujiciho prévé v okamziku fddného uzavieni smlouvy (tj. perfekce). Jednd
se o recipovanou fimskopravni zdsadu ,,periculum est emptoris®, resp. ,periculum pertinet
ad emptorem*, kterd vyjadfuje skutecnost, Ze nebezpedt je na strané kupujiciho, ktery musi
strpét piipadné $kody na zboZi, byt mu véc nebyla jesté odevzddna (tj. nedoslo k tradici).?
Toto pravidlo md oporu v fimskoprdvnich Digestech (Dig. 18. 6. 8, Dig. 18. 6. 1) a v Insti-
tucich (Inst. 3. 23. 3), ze kterych autor Pravni knihy mésta Brna prokazatelné ¢erpal (srov.
celé znéni ¢&l. 285).2!

Reseni tohoto stru¢ného privniho nauceni je nespornym dokladem uplatnéni fim-
skoprdvn{ Gpravy v aplika¢ni praxi mésta Brna. Je vic nez pravdépodobné, ze takovych
ptipadi bude v pramenech vice. Do budoucna je proto nezbytné tomuto materidlu vénovat
vice pozornosti, nez bylo doposud.

18 Srov. text vydaného pravniho nauceni:,Ponévadz spolumésténin vas slad ten s zenu svou u sladovnik
koupil a na to zavdal, tehdy jiz jieho slad byl, ale ne sladovnik(; by pak i tak bylo, jakoz on pravi, Zze to
pruov v pondéli vziti jmél, ale ponévadz zé vojsko tahlo. A pred tim vojskem to opatfiti mohl a své vziti
a nepobral, tehdy prisel-li jest k jakej $kodé, Ziddnému o to porokovati nemUize nez sdm sobé, a dle toho
vinovat jest sladovnikém ten slad zaplatiti’ (TKAC, I. Liber informationum..., s. 380-381).

19 FLODR, M. (ed.). Prdvni kniha mésta Brna, s. 238-239.

20 O problematice nebezpeci skody na zbozi prehledné PENNITZ, M. Das periculum rei venditae. Ein Beitrag

zum ,aktionenrechtlichen Denken”im rémischen Privatrecht. Wien: Béhlau Verlag, 2000. Ve vztahu k brnén-

skému méstskému pravu k tomu dale viz SCHUBART - FIKENTSCHER, G. Romische Recht im Briinner

Schoffenbuch, s. 101. Srov. téz pravni Upravu MAYER, M. A. Der Kauf nach dem Augsburger Stadtrecht von

1276 im Vergleich zum gemeinen rémischen Recht. Berlin: Lit Verlag, 2009, s. 123 a nasl.

K tomu srov. také pfislusné citty z Digest. Dig. 18.6.1:,Si vinum venditum acuerit vel quid aliud vitii

sustinuerit, emptoris erit damnum, sicut si vinum esset effusum vel vasis contusis vel qua alia ex causa.”

K tomu srov. také Dig. 18. 6. 8:,Necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio: tunc enim sciemus,

cuius periculum sit: nam perfecta emptione periculum ad emptorem respiciet. Et si id quod venierit

appareat quid quale quantum sit, sit et pretium, et pure venit, perfecta est emptio: quod si sub condi-
cione res venierit, si quidem defecerit condicio, nulla est emptio, sicuti nec stipulatio: quod si exstiterit,

Proculus et Octavenus emptoris esse periculum aiunt: idem Pomponius libro nono probat.” a Inst. 3. 23.

3:,Cum autem emptio et venditio contracta sit (quod effici diximus, simulatque de pretio convenerit,

cum sine scriptura res agitur), periculum rei venditae statim ad emptorem pertinet, tametsi adhuc ea res
emptori tradita non sit.”

2

-
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TO THE IMPORTANCE OF BRNO LEGAL SENTENCES FROM
THE PERSPECTIVE OF ROMAN LAW

Summary: In the Middle Ages and Early Modern Era Brno city gave legal sentences to the cities, towns
and villages that belonged to his legal circle because they themselves did not know the answer to a speci-
fic legal issue. The aim of this paper is to reflect on meaning of these legal sentences from the perspective
of Roman law. It is proven that legal sources from Brno, especially the Book of Laws (known as Prdvni
kniha mésta Brna) from the middle of 14™ century, that is a work by the famous scribe John, contains
verbatim and modified quotes taken from codification of Roman law, the Corpus Juris Civilis. It is the-
refore questionable whether the rules taken was actually applied in legal practice. A suitable source, on
the basis of which this fact can be confirmed or refuted, it seems to be just legal sentences from Brno
city, which provide important testimony of then legal practice.

Key words: Legal sentences, law, middle age, Brno, early modern era, roman law.
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