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Abstrakt: Stat se pokousi charakterizovat obsahovou strukeuru historického fondu (HF) Nérodni tech-
nické knihovny (NTK) a z ni vyvodit obecnéjsi zdsady. Fond vznikal na jedné strané do jisté miry
ndhodnou akvizici, na druhé strané Ize tento vysledek systemizovat. Rozborem jednotlivych knih autor
dochdzi k nékolika zdvéram: Hranice mezi védeckou smérodatnosti a nesmérodatnosti nevede vné dél,
ale ¢asto jimi prochdzi. Posuzovat originalitu historického védeckého dila lze podle hledisek vlastnich
dob¢ vzniku dila (a pochopitelné i mista vzniku), pfipadné lze sestavit jeho Wirkungsgeschichte, d¢jiny
pusobeni. Objemné se viak v zddném piipadé, méfeno dne$nimi kritérii, nerovnd rozvld¢né ¢i zbytecné.
Soucasnd specializace poskytuje velmi detailni vzhled do tzkych vysekil skute¢nosti ovem za prilis

vysokou cenu — za ztrdtu smyslu védy.

Kli¢ova slova: Fond, akvizice, védeckd dila.

Plati-li Husserlovo tvrzeni z Logickych zkoumdni, Ze ,objektivni trvdni mé véda jen ve své
literatute, jen v podobé psanych dél m4 svou existenci®,! pak se pokusme z tohoto hlediska
charakterizovat historicky fond (HF) Nérodn{ technické knihovny (NTK) jako historickou
konfiguraci védy omezenou na konkrétni soubor knih. Pfedem je tfeba vyloudit statisticky
i prehledovy zptisob uchopeni. Nevazme se ani na mechanické déleni fondu podle signatur,
pod nimiz jsou casto nepfesné subsumovdny jednotlivé obory jako astronomie, matematika
a jiné, uz proto, ze pod stejnymi ndzvy rozuméla riiznd obdob{ nestejné discipliny.

HF NTK je ndpadné mezerovity a obtizné se desifruje akvizi¢ni strategie jeho tviirci.
Zd4nlivé matouci je pak koexistence dél, kterd bychom mohli oznadit za védecky relevantni
¢i dokonce meritorni, a dél, kterd bychom podle téhoz kritéria hodnotili jako marginalni.
Pokud bychom vsak ptistoupili k HE s dopfedu vytvofenou piedstavou o tom, keteré tituly ¢i
autofi jsou védecky relevantni a jejich absenci v tomto fondu bychom hodnotili jako nedo-
state¢nou kompetenci jeho budovateld, okradli bychom se o vnimavost pro origindlni profil
fondu. Naopak ndm tato torzovitost mize pomoci relativizovat zddnlivé ustdlené predstavy
o vy$indch a nizindch d¢jin védeckych paradigmat.

Dosavadn{ soubor svazkit HF NTK je na jedné strané vysledkem ndhodnych akvizi¢nich
kroki spiSe nez plodem pouceného systematického budovdni, na druhou stranu zde ,,bona
fide vznikl nejen doklad o tom, co by tehdejsi student vysokého technického uceni mél
absorbovat, ale i doklad toho, co za soubor poznatki povazovali jejich pedagogové, predni
e$ti udenci na tomto poli, za vSechny jmenujme Frantiska Josefa Gerstnera.

Samoziejmé, ze ne vechny knihy HF lze povaZovat za primdrné didaktické prostredky,
rozhodné vSak vétina svazki patfila k tomu, co bylo povazovdno za jisté ,sine qua non®
toho, co mél védét tehdej$i adept techniky. Z obsahového rozboru fondu lze usuzovat, ze
diapazon toho, co mél student 18. a 19. stoleti pfinejmensim k dispozici, ale pravdépodob-
ngji véeho, o ¢em mél minimalné néjaké povédomi, bylo daleko $ir$i nez dnes. V soucasné
vzdéldvaci soustavé zcela chybi povédomi o tom, Ze teprve dostate¢nd $ife udéluje hloubce

1 HUSSERL, E. Logickd zkoumani I. Prolegomena k Cisté logice. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 29. ISBN
978-80-7298-270-7.
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jeji skute¢nou dimenzi. Pozadavek odskolnéni spole¢nosti, které prosazoval ve stejnojmenné
knize Ivan Illich, je tedy nejen z téchto divoda vic nez na misté.

Nakolik je legitimni{ nazyvat soucasné $kolstvi manipulativn{ instituci, jak to ¢inf Illich,
ukazuje prévé rozdil mezi soubory knih, jakym je napf. HF NTK, a recentnimi soubory
knih a jinych ,nosi¢a“ v knihovndch se stdtné monopolizovanou pfedstavou penza toho,
co si dnesni student (nejen techniky) musi osvojit. Rika-li Illich, Ze dne$ni $koly spise
vytvareji socidlni nerovnosti nez by poskytovaly vzdéldni, pak prévé HF poskytuje doklad
toho, ze se tehdejsiho vzdéldni, jez bylo oproti dne$nimu nebyvale Siroké, standardizace
jesté nedotkla.

Dolozme si to konkrétné. Pro¢ je napiiklad v HF tolik knih, jez dnes povazujeme za védecky
nesmérodatné? Protoze tehdejsi student nebyl konfrontovén se sterilnim, autoritativné uci-
nénym vybérem, ale sém musel volit mezi tim, co povazoval za meritorni{ a co za okrajov¢jsi.
Uil se tak zodpovédnosti za své vzdéldni. Je-li dnesni véda podrobena diktdtu scientometrie,
kde se anonymné konstruovanymi kritérii pométuji védecké vykony jinak nepoméfitelné, je
dnesni vzdéldni egalizovdno tak, aby spolehlivé produkovalo ve velkém priamérnost.

Zamysleme se nad malymi piiklady: Knihu Jakoba Hemmera Anleitung, Wetterleiter an
allen Gattungen von Gebiuden auf die sicherste art anzulegen® bychom dnes stéZi povazovali
za meritorni védecké dilo. V podstaté je to, alespori podle dnesnich méfitek, skute¢né ,jen”
kniha o hromosvodech. Tento zddnlivé ryze prakticky vyklad je vSak vsazen do mnohovrs-
tevnatého kontextu, ktery ndm dnes miiZe pfipadat az bizarni. Pojedndn{ o hromosvodech
se totiz odehrdvd v mytologickém rdmci, ktery rozhodné nebyl v Hemmerové dobé nijak
nadbytec¢ny. Idpetovec Prométheus ukradl bohim ohen a hromosvod je jeho tehdejsim elek-
tromechanickym ekvivalentem. Zkusme si predstavit situaci, ze by dnes nékdo knihu o vysa-
vacich prachu zacal vykladem, na jehoz poédtku by vanul nejsilngjsi vitr Boreds, jenz nejprve
unesl Oreithyii, dceru krile Erechthea, ne? se pustil do dila, aby vymetl prach ze viech mist-
nosti. Hemmer v$ak vsazuje své pojedndni i do peclivé a invenéné konstruovaného fyzikdlné
meteorologického kontextu. Kdyz si ¢teme tento spisek z HE mdme (chybny) dojem tiste,
»membra disiecta®, nicméné je to naSe absence smyslu pro celek, co nds diskvalifikuje jako
¢tendfe podobné celistvych knih.

V HF najdeme desitky praci nejen o hromosvodech, ale i o pozdrnich stfikackdch a fadu
dalsich ryze praktickych témat. Prodleme chvili u hasiéskych stifkacek. Crendii podobné
literatury se v tomto ptipadé dostdvalo pouceni i z jinych, netechnickych oblasti, jak vidime
napfiklad na spisu Wilhelma Gottlieba Hesscho Praktische Abhandlung zur Verbesserung der
Feuerspritzen (1778). A¢ jde o praktickou pfirucku o hasi¢skych stifkackdch, zabyvd se autor
jejich antickym rodokmenem: ,,Reck}} matematik a mechanik z Alexandrie Ktesibios, jenz
byl Zakem Archiméda, se stal slavnym, protoze zhotovil rozmanité hydraulické mechanismy.
Nejprve vynalezl tlakovy pfistroj, podle néhoZ se nazyvd tento druh stffkacky ,machina
Ctesibiana“.“? P¥istroj ,machina Ctesibiana“ podrobné popsal Vitruvius. Je to vlastné tla-
kovd pumpa se dvéma rameny.? Praktickému postupu tedy predchdzi genealogicky exkurs
do antiky, a pak Hesse pfechdzi k vykladim o principech mechaniky s ¢etnymi historic-
kymi exkursy, ale i s odkazy na jeho soucasniky, zejména na $vycarského fyzika a matema-
tika a zakladatele hydrodynamiky Daniela Bernoulliho, jehoz dilo Hydrodynamica (1738)
ptipomind. V tomto dile najdeme piivodni Bernoulliho rovnici, jez vyjadtfuje zédkon zacho-

2 HEMMER, J. Wetterleiter an allen Gattungen von Gebduden auf die sicherste art anzulegen. Mannheim: bei
Peter Mittel umweit der neien Pfalz, 1786.

3 HESSE, W. G. Praktische Abhandlung zu Verbesserung der Feuerspritzen, welche auf die aufgestellte
Preissfrage. Gotha, 1778, s. 3.

4 VITRUVIUS. Deset knih o architekture. Praha: Svoboda, 1979, s. 340-342.
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vén{ mechanické energie pro ustdlené proudéni idedln{ kapaliny. Plati, Ze pokud na kapalinu
v klidu ptisobi tihovd sila, je ve stejné hloubce v kazdém bodé¢ stejny tlak. Pokud je kapalina
v pohybu, tento vztah neplati.> Hesseho podrobny odkaz na Bernoulliho pritkopnické dilo
o hydrodynamice dnes ptisobi bizarné. Predpokldddme-li sprévné, Ze adresdty této ,,pirucky®
jsou spiSe hasi¢i nez fyzici, pak podobné miizeme predpoklddat i vysoky stupen jejich védecké
ptipravenosti anebo jde o samoziejmost, Ze spolu s instrukel pro pouzivdni néstroje zaloze-
ného na nékterych fyzikdlnich zdkonech povazovali autofi za nutné vysvétlit i tyto zdkony?
Névodn4 literatura 18. stoleti je tedy méfeno dne$nimi kritérii méné prakeickd a vice inte-
lektudlni. Nenajdeme v nf jen pouéeni o vyrobku v podobé manudlu jako dnes, ale dosta-
neme se ndm i historického, fyzikdlniho ¢i jiného védeckého pozndni. S touto pozoruhodnou
okolnosti souvisi i to, ziistaneme-li u hasi¢skych stitkacek, ze takové ptirucky psali i vdzené
védecké osobnosti jako napf. jezuita, matematik a fyzik, profesor matematiky v Ingolstadeu
a objevitel komety D/1766 G1 po ném pojmenované Johann Evangelist Helfenzrieder. Ten
si ve svém Abhandlung von Verbesserung der Feuerspritzen welche bey der Churmaynz z roku
1778 stézuje na nevyhovujici distribuci hasi¢skych stifkadek uz vzhledem k tehdejsi cetnosti
pozdrt: ,Hasi¢ské stiikacky nejsou tam, kde by mély byt. V malych méstech se nevyskytuji
viibec nebo tak nedokonalé, Ze se sotva mohou k né¢emu hodit.“® Otdzka ze sociologie védy
a techniky zni, psali tito slovutni uéenci pojedndni o hasi¢skych stitkackdch proto, Ze byla
véda tak tzce spjatd s kazdodennim Zivotem nebo to bylo z néjakého jiného diavodu?

Co spojuje vSechny tyto knihy, je celistvy pohled na svét. I ten nejobyéejnéjsi smetdk
je v tomto kniznim svét¢ vnimdn nikoli instrumentdlné, jako pouhy prostiedek, ale jako
svébytnd véc, zasazend do pozoruhodné vrstevnatych souvislosti. Hemmerovo dilo by jisté
neproslo dne$nim scientometrickym sitem, a presto neni jeho misto ve védé, chdpané jako
soubor ,,psanych dél“ (Husserl), zanedbatelné. Tim se ovSem ponékud vikld nase pevnd vira
v jednou provzdy hierarchicky uspofddanou soustavu védy, kterd je tak protikladnd vSemu,
co vime o uspotdddn{ jsouciho. Jinymi slovy i prostiednictvim historickych fondd, v nichz
je shromdzdéna véda v pozoruhodné jedineéné konfiguraci, mizeme dojit studiem k tomu,
7e 1) hranice mezi védeckou smérodatnosti a nesmérodatnosti nevede vné dél, ale ¢asto
jimi prochdzi, a Ze az z rozsdhlé komparace miizeme posoudit, kterd jsou, ¢i nejsou
védecky meritorni, a ani pak nemdme na sviij soud zddny patent.

Dalsi priklad nds dovede k otdzce originality ¢ neptivodnosti védeckého dila. I zde se
ocitdme na nejisté pidé a vice nez v prvnim piipadé (posouzeni smérodatnosti) musime pro-
zkoumat daleko $ir$f soubor védecké literatury. Poté zjistime, Ze i kompendium jako bytostné
eklekticky Zdnr miize byt pivodni, zatimco zd4nlivé origindlni dilo mizZe byt pouhou kom-
pilaci. Autor literdrniho Zdnru ,Hausviterliteratur®, sméru nabddavé ¢i rddcovské literatury
uréené pro vzdélané vrstvy statkdit a slechty, Julius Bernhard von Rohr své Compendicuse
Physicalische Bibliothek’ koncipoval (z dne$niho hlediska) jako praktickou ptirucku, jez vsak
z4roven nese atributy védecké price, coz je jesté v 18. stoleti nikoli vyjimka, ale pravidlo
oproti pozd¢jsim dobdm. Naptiklad kdyz Bernhard von Rohr definuje ,Naturwisseschaft*,
ptipisuje ji dctyhodny rodokmen, v némz nechybé¢ji jména jako Platdn, Aristotelés, Seneca,
Epiktétos, Epikdros, Gassendi, Boyle, Bruno, Kopernik, Galileo, Kepler, Paracelsus, Komen-

sky, Bacon, Descartes a mnozi dal$i. Tento soubor jmen neni ndhodny, protoze zfetézent

5 BERNOULLI, D. Hydrodynamica, sive de viribus et motibus fluidorum Commentarii. Argentorati, 1738.

6 HELFENZRIEDER, J. E. Abhandlung von Verbesserung der Feuerspritzen welche bey der Churmaynz,.
Ingolstadt, 1778, sign. A 8.

7 ROHR, von J. B. Compendieuse Physicalische Bibliotheck, Darinnen die meisten und neuesten Schrifften, die
sowohl von der Natur-Wissenschaft iiberhaupt Als insonderheit von den Elementen. Leipzig: Verlegts Johann
Christian Martini, 1724.
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téchto osob zastupuje nejen riiznorodost pristupti k pojmu ptiroda, jimz se jako ve sprdvné
praktické ,pfiruéce” tehdejsi doby Rohr zabyv4, ale rovnéz a pfedev$im jsou to kondenzované
dé¢jiny prirodnich véd. A opét to nenf ani schvilnost, ani svérdz autora, protoze ten pocitd
s tim, Ze kazdy ¢ldnek tohoto genealogického fetézu ¢tenditim fkd sdm o sobé toho tolik,
ze nen{ tfeba Zddnych povysvétleni. Tuto pfirucku mizeme chépat jako doklad vysoké inte-
lektudlni drovné své doby silné zahanbujici tu nasi. U jinych autor(i najdeme zcela odlisné
rodokmeny a postupnym srovndvdnim, na néz zde neni misto, zjistime, Ze vlastné jde o dilo
origindlni v dob¢, kdy originalita jest¢ nebyla samostatnou a spolecensky sankcionovanou
hodnotou. Z toho vyplyvd, ze 2) posuzovat originalitu historického védeckého dila lze
podle hledisek vlastnich dobé vzniku dila (a pochopitelné i mistu vzniku), pfipadné lze
sestavit jeho Wirkungsgeschichte, déjiny pisobeni.

Historické fondy jsou nejen rozsahlé, ale i obsahuji také strdnkové objemné svazky, coz
dnesni t¢kavé Ctendfe, jez najdeme i mezi badateli, mizZe odrazovat. 3) Objemné se vsak
v zddném prfipadé, méfeno dnesnimi povrchnimi kritérii, nerovnad rozvld¢né ¢i zbytecné.
Ptikladem budiz jiné dilo z HF Ars magna lucis et umbrae Athanasia Kirchera, v némz se
muizeme presvédéit o rozsahu oblasti, na které vstupovala svymi vyzkumy tehdejsi fyzika. Teo-
rie svétla a stinu je rozdélena do deseti knih: 1. fyziologie svétla (physiologia lucis), znalectvi
stinu (sciasophia) a teorie barev (ars chromatica), 2. nauka o dopadu paprskt (actinobolismus
—z feckého axrtig, paprsek). Kircher pouzival zna¢nou sumu zlatinizovanych grécismi, napii-
klad misto akustika pouzival vyraz echosophia, 3. pfiprava k bidddnim o gnémonu (appa-
ratus ad gnomonicam curiosa), nauka o kuZeloseckdch (doctrina conotomica), 4. geografie
(horographia variam in datis planis instituenda), 5. nauka o astroldbu a gnémonu (astrola-
biographia, et geographia gnomonica), 6. Préteus prondsledujici stin (Proteus sciathericus),
gnémonika z hlediska fyziky a astronomie (gnomonica physico-astrologica), 7. véda o ohybu
(ars anacamptica) neboli astronomie o ohybu paprski (sive astronomia reflexa), 8. véda
o lomu (ars anaclastica), astronomie o lomu paprskil (sive astronomia refracta), 9. o roz-
méru svétla a stinu pomoci gnémonu (cosmoemtria gnomonica, hoc est mundi luc-umbris
dimensio), 10. kouzlo svétla a stinu neboli metafyzika svétla a stinu (magia lucis et umbrae,
horographica, parastatica, catoptrica, epilogus, sive metaphysica lucis et umbrae). Vycet knih
Kircherova veledila nen{ beziéelny, protoze vypovid4 o tom, jak se v barokni védé vytvitela
védeckd nomenklatura. Jest¢ dalezitgjsi je tento prehled jako — z naseho hlediska — zpétné
nastinéni hranic mezi jednotlivymi obory, respektive jejich vzdjemné propojeni. A viibec
nejdilezitéj$i je jako pramen pozndni struktury barokni védy, kterd nebyla ani vyhranéné
ptirodni, ani humanitni. Byla obojim.

Kniha nemd zcela axiomatickou vystavbu jako jind dila t¢ doby, byt nebyly matematické
povahy, ale v Ars magna najdeme i sadu soudi a axiomat (pronunciata atque axiomata): ,,Pfi-
roda nikdy nic ne¢ini marné, ani neochabuje z nutnosti, ani neplytvd z prebytku.“® K udivu-
jici, byt tehdy obvyklé védecké §ifi, nez si dnes viibec dokdzeme predstavit u védce nasi doby,
patfila i opora v klasickém vzdéldni a jazykové zdzemi v klasické filologii, coz umoznovalo
i tvorbu feckych ¢i castéji fecko-latinskych hybridnich neologismii. Kdyz hovoti o napiiklad
o ohni, Kircher cituje z Aristotela zcela pfirozené v feétiné. Kazdy experiment je peclivé
argumentacné vystavény a empiricky doloZeny, ale zptisob uchopeni pfedmétu baddni stoji
mimo dnesn{ predstavy o experimentu. Navzdory pfemife neologism, kterd ovéem prament
z Kircherova klasicky filologického zdzemi, se jednd o védecky sttizlivou knihu, byt obfiho
rozsahu. V kapitole o scintilaci hvézd se doéteme o jevu svételné kolisavého kmitdni hvézd

8 Natura nihil agit frustra, nec deficit e necessariis, neque redundat in superfluis. In: KIRCHER, A. Ars magna
lucis et umbrae. Romae, 1646, s. 62.
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Obrdzek ¢ 1: Titulni list knihy Daniela Bernoullibo
Hydrodynamica. | DANIELIS BERNOULLI Jow, Fir.

Mep, Pror, Basir,

ACAD. SCIENT. IMPER. PETROPOLITAN/E, PRIUS MATHESEOS
SUBLIMIORIS PROF. ORD. NUNC MEMBRI ET PROF. HONOR.

HYDRODYNAMICA,

DE VIRIBUS ET MOTIBUS FLUIDORUM
COMMENTARIL
OPUS ACADEMICUM

AB AUCTORE, DUM PETROPOLI AGERET,
CONGESTUM,

e4RGENTORATI,

““Sumpibaj JOHANNIS REINHQLDI DULSECKERY (&
B Anno M D' CCXXXVIIL

Typis Jon. Hing, Deckery, Typographi Bafilienfis,

Obrizek ¢. 2: Ilustrace z knihy Julia Bernarda von
Rohra Compendieuese Physicalische Bibliotheck.

jazykem, ktery se nijak zdsadné nelisi od toho soucasného, nicméné cely systém poznatka
je odli$ny od dnesniho chdpdni védy. Kircher hovoti mytopoetickym jazykem a vysledky,
k nimzZ dospivd, slouzi (opét z dnesniho hlediska) vice pozndni nez potencidlni aplikaci. Cely
ten mohutny védecky hymnus je zavr$en metafyzikou svétla a stinu. Kircherova Ars magna je
vlastné mohutnou rapsodicko-filozofickou skladbou. Takov4 je jedna z podob barokni védy.
Dopustime-li se poznatkové ,hybris“ a skute¢né razantni pausalizace a srovndme podobnou
védeckou baroknf literaturu s recentni védeckou literaturou, zjistime, Ze 4) soucasnd spe-
cializace poskytuje velmi detailni vzhled do tzkych vyseki skute¢nosti ov§em za pfilis
vysokou cenu — za ztritu smyslu védy.

Pokusil jsem se prostfednictvim nékolika dél z HF NTK charakterizovat jeho obsahovy
profil. Fond se rozpadd na fadu obord, ale toto ¢lenéni nijak nevystihuje jeho obsahové
bohatstvi. Vybral jsem zdmérné dila, kterd lze konvenénim pohledem chédpat spise jako okra-
jova proto, ze zaml¢enim mnozstvi téch relevantnich lze Iépe postihnout obsahovou ¢lenitost
HE Ta nespocivé ve velkém oborovém rozpéti od matematiky az po historii, ale v tom, ¢emu
Rekové tikali mowciMa, pestrost, rozmanitost piistupti ke svétu. Ta vsak, jak f{kd Aristotelés,
mize byt katomemheyopévov, tedy popletend. Ukolem badatele je tedy do této pestrosti
vnést jisty fdd a smysl.
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PROFILE OF SEDIMENTS OF IDEAS ON SCIENCE

Summary: This paper characterizes the historical collection (HC) of the National Technical Library
(NTL) through some works/books which were published from 1500 to 1920. This historical collection
contains such branches of science as astronomy and mathematics, architecture, chemistry, fortification,

mechanics, geography and history, natural science, geometry, linguistic, statistics, descriptive geometry,

technology and electrotechnology. On the one hand is this collection result of rather random acquisi-

tion, but on the other hand can we try about systematics of it. After analysing of some books author

comes to some conclusions: Difference between decisive scientific works and minor scientific works is

out of area of these works. We find this difference within these works. Originality of any work must be

estimated by means of age of origins of it. Bulky volume doesn’t stand for dull routine work. Current

specialism is the ultimate sacrifice for loss of sense.

Keywords: Historical collection, acquisition, scientific works.
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