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TESTAMENTUM MEUM DE LIBRIS MEIS. 
KNIHOVNA OLOMOUCKÉHO BISKUPA 

BOHUŠE ZE ZVOLE (1454-1457) OPĚT V CENTRU POZORNOSTI*

Petr Elbel

Dějiny středověkých soukromých knihoven jsou již dlouho předmětem sou-
stavného odborného zájmu.1 Poznání skladby soukromé knihovny poskytuje jedi-
nečný vhled do myšlenkového světa jejího majitele a podává výmluvné svědectví 

Testamentum meum de libris meis. Knihovna olomouckého biskupa Bohuše ze Zvole…

* Studie vznikla v rámci výzkumného záměru Masarykovy univerzity v Brně MSM0021622426 
Výzkumné středisko pro dějiny střední Evropy: prameny, země, kultura. 

1  O výzkum středověkých knihoven v českých zemích se zasloužil především Ivan Hlaváček. 
Bo hužel se dosud nepokusil o syntetické zpracování tématu, za předstupeň syntézy lze ovšem 
považovat jeho stať Přehledné dějiny českých a moravských knihoven do počátku novověku 
(cca 1526). In: Cejpek, Jiří a kol.: Dějiny knihoven a knihovnictví. Praha 20022, s. 79–114. Ved le 
toho vyšel letos knižně výbor z jeho početných studií k této problematice – srov. Hlaváček, I.: 
Knihy a knihovny v českém středověku. Praha 2005. V úvodu této práce je zařazena komplet-
ní bibliografie Hlaváčkových studií, článků i recenzí z kodikologické a knihovnické oblasti, 
z nichž řada překračuje rámec českých zemí – srov. tamtéž, s. 11–15. Z Hlaváčkových prací 
se sou kromých knihoven týkají zejména následující: Studie k dějinám knihoven v českém stá-
tě v době před husitské. II. Některé knihovny soukromé. Acta Universitatis Carolinae – Historia 
Uni versitatis Carolinae Pragensis (dále jen AUC-HUCPr) 6–2, 1965, s. 47–87 (také in týž: Kni-
hy a knihovny, s. 208–251; zde rozbor knihovny pražského scholastika a významného teologa 
Vojtěcha Raňkova z Ježova, faráře od sv. Michala na Starém Městě Tomáše a pražského gene-
rálního vikáře Adama z Nežetic), a týž: Z knižní kultury doby Karla IV. a Václava IV. v čes-
kých zemích. AUC-HUCPr 18-1, 1978, s. 7–60 (také in týž: Knihy a knihovny, s. 263–319; zde 
úvahy o vztahu Karla IV. ke knihám a shromáždění poznatků o knihovnách Arnošta z Pardubic 
a Jana ze Středy); dále týž: Hussens Bücher. Einige Überlegungen zu Hussens Bibliothek und 
Buchbenutzung. In: Jan Hus. Zwischen Zeiten, Völkern, Konfessionen. Vorträge des internationalen 
Symposions in Bayreuth vom 22. bis 26. September 1993. Hrsg. Ferdinand Seibt. München 1997 
(Veröffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 85), s. 113-119; týž: Matyáš Škorně z Jehně-
da – český bibliofil 15. věku. In: Z českých dějin. Sborník prací in memoriam prof. dr. Václava 
Husy. Red. Zdeněk Fiala a Rostislav Nový. Praha 1966, s. 97-106; týž: Alexius Třeboňský a katalog 
jeho knihovny z konce 15. století. Sborník hostorický (dále jen SH) 6, 1959, s. 223–252, týž: 
Knihovna litoměřického probošta Jana Žáka. Listy Filologické 88, 1965, s. 308–321. Celkově 
však v Hlaváčkově bibliografii výrazně převažují práce o dějinách institucionálních knihoven. 
Dost pozornosti bylo z pochopitelných důvodů věnováno především knihovnám jednotlivých před-
stavitelů české reformace i jejich katolických protivníků – příkladně srov. Kořán, Ivo: Knihovna 
mistra Jeronýma Pražského. Český časopis historický 94, 1996, s. 590–600; Kadlec, Jaroslav: 
Die Bibliothek des M. Prokop aus Kladrub. Mediaevalia Bohemica 1–2, 1969, s. 315–325; Elbel, 
Petr: Knihovna olomouckého probošta mistra Pavla z Prahy ve světle testamentu z 1. 2. 1441. In: 
Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Mezníkovi přátelé a žáci k pětasedmdesátým naroze-
ninám. Red. Tomáš Borovský – Libor Jan – Martin Wihoda. Brno 2003, s. 595–610. Pro dobu
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o recepci jednotlivých literárních děl.2 V českých zemích lze ovšem blíže studovat 
jenom omezené množství středověkých knihoven. Historik zde má k dispozici dva 
okruhy pramenů. Prvním okruhem jsou středověké soupisy knih, jež zpravidla 
poskytují více či méně spolehlivou informaci o celkovém počtu kodexů v da-
né knihovně, ale jen málokdy umožňují poznat skladbu jednotlivých rukopisů, 
z nichž je často jmenován jen první či nejvýznamnější titul. V tomto směru je 
nesrovnatelně výhodnější druhý okruh pramenů, jejž tvoří vlastní dochované ru-
kopisy. Zde však zpravidla známe pouze zlomky z původního rozsahu knihovny. 
Ideální, ale spíše ojedinělé jsou tedy případy, kdy se fyzicky dochovala knihovna 
či její část a zároveň i její současný soupis. Pouze tehdy, když se dochované ru-
ko pisy víceméně překrývají se soupisem, můžeme podrobně rozpoznat rozsah 
i obsahovou skladbu středověké knihovny. 

Obsahem tohoto příspěvku je analýza jedné pozdně středověké soukromé kni-
hovny, která je zčásti již delší dobu známa díky dvanácti rukopisům dochovaným 
v olomouckých knihovnách, na základě jejího středověkého soupisu, obsaženého 

  poděbradskou a jagellonskou alespoň Urbánková, Emma: Zbytky knihovny M. Václava Korandy 
ml. v Universitní knihovně v Praze. Ročenka Universitní knihovny v Praze 1956, s. 135–161; 
Spunar, Pavel: Několik doplňků k rekonstrukci knihovny Václava Korandy ml. Listy filologické 91, 
1968, s. 147–150; Gregorovičová, Eva: Knihovna mistra Stanislava z Velvar. AUC-HUCPr 18-1, 
1978, 107–127; Boháček, Miroslav: Rukopisná sbírka učeného právníka a biskupa Bohuše ze 
Zvole v universitní knihovně olomoucké. SH 7, 1960, s. 79–122; Šmahel, František: Knihovna 
Jana z Rabštejna. Zápisky katedry československých dějin a archivního studia 3, 1958, seš. 3–4, 
s. 93–114; Hejnic, Josef: O knihovně Václava z Rovného. Sborník Národního muzea v Praze, 
řada A 22, 1968, s. 229–356; Boldan, Kamil: Bibliofil Hanuš z Kolovrat († 1483). In: Pater fa-
milias. Sborník příspěvků k životnímu jubileu Prof. Dr. Ivana Hlaváčka. Red. Jan Hrdina – Eva 
Doležalová – Jan Kahuda. Praha 2002, s. 97–114. Otázce soukromých knihoven měšťanů v pozdně 
středověkých českých zemích se nejnověji věnoval Krzenck, Thomas: Bücher in böhmischen 
Bür ger-Testamenten des Spätmittelalters. Táborský archiv 11, 2002, s. 39–65. Seznam literatury 
uvedený v této poznámce je pouze orientační, zdaleka nejsou vyčerpány všechny tituly. 

2  Při tomto tvrzení vycházím z předpokladu, že zakoupení či objednání rukopisné knihy soukro-
mou osobou bylo velmi nákladné, a tak byly pořizovány pouze knihy, jež jejich majitel opravdu 
potřeboval – a tedy také skutečně četl či používal. Tento předpoklad samozřejmě neplatí ab-
solutně. Zejména u knižních darů či testamentárních odkazů se knihy často dostaly k novému 
majiteli, jenž o ně nemusel mít zájem a nečetl je – nicméně si je (třeba jen z pietních důvodů) 
ponechal. Nejpozději ve druhé polovině 15. století lze pak pozorovat pomalý nástup bibliofilie, 
typického fenoménu kulturních dějin raného novověku. Již na sklonku středověku tak vznikaly 
velké soukromé knihovny, jež byly s vynaložením značných prostředků budovány netoliko pro 
studijní a profesní potřeby, zbožnou či kratochvilnou četbu majitele, ale do značné míry jako 
projev sběratelského zájmu a/nebo jako prostředek osobní reprezentace. Pokud I. Hlaváček: 
Matyáš Škorně, označil tohoto klerika a intelektuála za bibliofila pouze s určitými výhradami, lze 
již nepochybně spolu s K. Boldanem: Bibliofil, přiznat tento epiteton administrátoru Hanušovi 
z Kolovrat. 
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v testamentu, jenž byl nově objeven v Bočkově sbírce Moravského zemského 
archivu v Brně (edici tohoto dosud neznámého pramene přináším v příloze I, 
re produkci v obrazové příloze, obr. 4).3 Jde o knihovnu učeného kanonisty, olo-
mouckého biskupa Bohuše Zvolského ze Zvole, která byla svým majitelem roku 
1454 testamentárně odkázána klášteru kartuziánů v Olomouci.4 V tomto klášteře 
pak Bohušovy kodexy, téměř výhradně právnického obsahu, zůstaly až do jeho 
zrušení císařem Josefem II., kdy spolu s celou klášterní knihovnou přešly do olo-
moucké univerzitní knihovny. V rámci katalogizace rukopisné sbírky Vědecké 
knihovny v Olomouci (dále jen VKOL) pak tyto rukopisy, zmiňující Bohušovo 
jméno v explicitu, ve vlastnické poznámce či nejčastěji v přípisku, informujícím 
o jejich odkázání olomoucké kartouze, popsal Miroslav Boháček.5 Týž kodikolog 
pak zpracoval vynikající studii o Bohušově knihovně, zasazenou do kontextu 
Bo hu šova životopisu, do podoby výuky kanonického práva na středoevropských 
univerzitách 15. století a stavu evropské právní vědy v této době.6 Boháčkovi se 
uspokojivě podařilo sestavit relativní chronologii pořizování jednotlivých ruko-
pisů majitelem a na jejím pozadí ukázat proměny Bohušova odborného zájmu 
i profesní kariéry. Závěry Boháčkovy rozsáhlé studie bude potřeba na následují-
cích stránkách ve stručnosti shrnout, abych pak na ně níže mohl navázat. 

* * *
Boháček předně nastínil velmi stručný životopisný medailonek Bohuše ze 

Zvole, který lze ovšem dnes doplnit jak o výsledky další literatury, tak o někte-
ré nové prameny. Bohuš pocházel z poměrně významného rodu manské šlechty 
olomouckého biskupství. Jeho dědovi, Kunešovi ze Zvole (staršímu), připad-

Testamentum meum de libris meis. Knihovna olomouckého biskupa Bohuše ze Zvole…

3  Moravský zemský archiv Brno, fond G 1 – Bočkova sbírka, inv. č. 2609. 
4  O knihovně kláštera olomouckých (před husitskou revolucí dolanských) kartuziánů srov. nejnověji 

Hlaváček, I.: Poznámky ke knihovně kartuziánů v Dolanech v době předhusitské. Studie o ruko-
pisech (dále jen StR) 28, 1991, s. 3–12 (také in týž: Knihy a knihovny, s. 333–339) a Černušák, 
Radim Tomáš: Knihovna dolanských kartuziánů jako historický pramen. In: Problematika histo-
rických a vzácných knižních fondů Čech, Moravy a Slezska 1996. Brno 1997, s. 30–34. 

5  Boháček, Miroslav – Čáda, František: Beschreibung der mittelalterlichen Handschriften der 
Wissen schaftlichen Staatsbibliothek von Olmütz. Bearbeitet von Franz und Maria Schäfer. Hrsg. 
von Hans-Bernd Harder und Hans Rothe. Köln – Weimar – Wien 1994 (Bausteine zur slavischen 
Phi lo logie und Kulturgeschichte. Reihe C: Bibliographien. Neue Folge. Bd. 1 (3). Hrsg. von 
Karl Gutschmidt, Hans-Bernd Harder und Hans Rothe), passim. Katalogizační práce probíhaly 
v 50. a 60. letech, rukopis katalogu byl připraven do tisku roku 1975, knižního vydání se však 
kvůli nepřízni doby dočkal až po třiceti letech – v zahraničí. 

6  Boháček, M.: Rukopisná sbírka učeného právníka a biskupa Bohuše ze Zvole v universitní knihov-
ně olomoucké. SH 7, 1960, s. 79–122. 
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la v poslední čtvrtině 14. století výrazná role na dvoře olomouckých biskupů.7 
Významné postavení otce jistě přispělo k velkolepé církevní kariéře jeho syna, 
Bohušova strýce Kuneše (mladšího), jenž po získání doktorátu církevního práva 
působil jako papežský auditor a vedle řady jiných beneficií se postupně stal olo-
mouckým kanovníkem, proboštem a v letech 1430–1434 biskupem.8 Kunešovo 
působení na biskupském stolci, byť předčasně ukončené jeho náhlou smrtí, na 
delší dobu pojistilo pevnou pozici rodu ve strukturách olomouckého biskupství 
a připravilo půdu pro rychlou kariéru synovce Bohuše.9 

7  K rodu Zvolských ze Zvole srov. s četnými chybami Pilnáček, Josef: Staromoravští rodové. Brno 
1963, s. 145–146 (náš biskup Bohuš ze Zvole je zde mylně nazýván Konrád). Kuneš ze Zvole starší, 
otec biskupa Kuneše a děd našeho Bohuše, je doložen od 80. let 14. do počátku 15. století. Nelze  
vyloučit, že tento Kuneš byl již r. 1378 hofmistrem biskupa Jana ze Středy – jde ovšem o ojedinělou 
zmínku bez predikátu (Lechner, Karl (ed.): Die ältesten Belehnungs- und Lehengerichtsbücher 
des Bisthums Olmütz. II. Brünn 1902, s. 76). K roku 1387 byl Kuneš ze Zvole prokazatelně 
pur krabím na biskupském hradě Mírově (CDM XI, s. 374–375, č. 120), 1389 na Hukvaldech 
(CDM XV, s. 251–252, č. 289) a 1394 na Blansku (CDM XII, s. 188–189, č. 194). Velmi často byl 
přítomen v bezprostředním okolí biskupa Mikuláše z Riesenburka, je nejčastěji doloženou osobou 
ve svědečných řadách biskupských listin (srov. Baletka, Tomáš: Na dvoře olomouckých biskupů 
na přelomu 14. a 15. století. In: Pater familias, s. 348, tabulka č. 2: Kuneš svědčil na dochovaných 
Mikulášových listinách celkem 41×, další osoby pak již jen 25× a méně než 20×). Kunešovo 
postavení u biskupského dvora se citelně oslabilo za episkopátu Jana Mráze, jenž se obklopil 
především vlastními příbuznými (srov. tamtéž). Nový vzestup rodu Zvolských pak souvisel až s ka-
riérou Kuneše ml. ze Zvole v olomoucké kapitule a zejména jeho volbou olomouckým biskupem. 

8  Tato zajímavá osobnost by si jistě zasloužila biografické zpracování – prozatím je k dispozici 
jen několik krátkých životopisných medailonků na úrovni slovníkových hesel a příslušné partie 
v syntézách dějin olomouckého biskupství. Velmi stručně srov. např. Pohl, Kurt: Beiträge zur 
Geschichte der Bischöfe von Olmütz in Mittelalter. Diss. Breslau 1940, s. 50–51 a Hledíková, 
Zdeňka – Kohout, Štěpán in: Die Bischöfe des Heiligen Römischen Reiches 1198 bis 1448. Ein 
biographiches Lexikon. Hrsg. von Erwin Gatz unter Mitwirkung von Clemens Brodkorb. Berlin 
2001, s. 518–519. O něco podrobněji pak Matzke, Josef: Das Bistum Olmütz von 1281–1578 (vom 
Spätmittelalter bis zur Renaissance). Königstein/Taunus 1975, s. 50–53, a Kouřil, Miloš: Osudy 
moravské církve v 15. století. Olomouc 1993 (netištěná habilitační práce), s. 44–49. 

9  Kuneš mimo jiné postoupil svým příbuzným, bratru Petrovi a synovcům Janovi a Benešovi, 
do zá stavy biskupské državy na Opavsku – osoblažské a ketřské panství (srov. Zemský archiv 
Opava – pobočka Olomouc (dále jen ZAO-O), fond Arcibiskupství Olomouc (dále jen AO), sign. 
K I a 6; Kouřil, M.: Osudy, s. 47–48). Formálním zdůvodněním zástavy byla úhrada škod, jež 
Zvolští utrpěli v biskupských službách, konkrétně při obraně Kroměříže proti husitům. Jistě však 
nepochybíme, budeme-li tuto událost klasifikovat současně jako běžný projev nepotismu, tedy 
snahy církevních hodnostářů materiálně zabezpečit své příbuzné na úkor výnosů svého beneficia. 
Vedle příbuzných laického stavu však Kuneš nazapomínal ani na dalšího synovce – klerika, Petrova 
syna Bohuše. V papežských registrech se nacházejí zápisy, jež naznačují, že Bohuš svá první 
(či první významnější) beneficia nabyl právě díky strýci. 17. 11. 1431 tak Evžen IV. Bohušovi 
udělil provizi na kanonikát s prebendou v brněnské kapitule a na kapli Božího Těla v hornora-
kouské Enži, přičemž se uvádí, že obě beneficia byla uprázdněna rezignací olomouckého biskupa
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Bohuš ze Zvole kráčel ve stopách svého strýce, už pokud jde o zaměření stu-
dia – získal doktorát na právnické fakultě vídeňské univerzity. Především na zá-
kladě rozboru jeho zápisků (reportata) univerzitních přednášek, dochovaných 
ve třech jeho kodexech,10 shromáždil Boháček některá data k Bohušově práv-
nickým studiím, jež jsou doložena nepřetržitě v letech 1439–1441.11 Poté byla 
v letech 1441–1443 přerušována Bohušovými pobyty na basilejském koncilu – dle 
Boháčka patrně ve suitě některého preláta z Moravy či Rakous. Někdy v této 
do bě ovšem Bohuš složil ve Vídni bakalářské zkoušky. Po definitivním návratu 
z Basileje pak studia dokončil, patrně na počátku roku 1445 složil licenciátské 
zkoušky a byl promován doktorem dekretů. V této době Bohuš snad po vzoru 
svého strýce přemýšlel o kariéře u papežského soudního dvora. Opatřil si totiž 
rukopis s rozhodnutími římské roty a formulářovou sbírku zaměřenou na činnost 
papežských delegovaných soudců.12
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  Kuneše (srov. Repertorium Germanicum. Regesten aus den päpstlichen Archiven zur Geschichte 
des Deutschen Reichs und seiner Territorien im XIV. und XV. Jahrhundert. Pontificat Eugens IV. 
(1431–1447). I. Band. Hrsg. Robert Arnold unter Mitwirkung von Johannes Haller – Joseph 
Kaufmann – Jean Lulvès. Berlin 1897, s. 322, č. 1994). Hned následující měsíc, 17. prosince 
1431, papež povolil Bohušovu supliku na víc než dvojnásobně výnosná beneficia, uprázdněná 
rovněž Kunešovou rezignací, a to kanonikát s prebendou a scholasterii v Lutychu (srov. tamtéž, 
s. 359, č. 2223; pouze tuto druhou listinu přináší nově zpracovaná edice Repertorium Germanicum. 
Verzeichnis der in den päpstlichen Registern und Kameralakten vorkommenden Personen, Kirchen 
und Orte des Deutschen Reiches, seiner Diözesen und Territorien vom Beginn des Schismas bis 
zur Reformation. Fünfter Band. Eugen IV. 1431–1441. Bearb. v. Hermann Diener und Brigide 
Schwarz. Red. Chris toph Schöner. 1. Teil: Text. Band 1. Tübingen 2004, s. 150, č. 859). Příslušným 
zápisům lze rozumět tak, že Kuneš na obě beneficia rezignoval ve prospěch svého synovce. 

10  VKOL, sign. M I 244, Vol. I–III – podrobný rozbor viz Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 83–88, 
kde jsou vyvráceny mylné představy starší literatury o Bohušově autorství textů v těchto ruko-
pisech, jež jsou toliko jím zapsanými přednáškami, a dále na s. 92–94, kde je kladen důraz na 
obsah přednášek a význam Bohušových zápisků pro poznání podoby výuky kanonického práva na 
vídeňské univerzitě (Bohušova reportata představují v tomto směru velmi cenný pramen). 

11  Zde lze Boháčka doplnit: Bohuš ze Zvole byl na vídeňské univerzitě imatrikulován již v zimním 
semestru 1431 – jistě zde tedy vystudoval i artistickou fakultu (srov. Quellen zur Geschichte der 
Universität Wien. Hrsg. im Auftrage des akademischen Senats. I. Abteilung. Die Matrikel der 
Universität Wien. I. Band. 1377–1450. Graz – Köln 1956, s. 177 – u jména „Bohuslaus Petri de 
Zwola“ zde pozdější ruka in margine připsala „episcopus Olomucensis“). To by mohl po tvrdit – 
a k průběhu Bohušových studií na této fakultě bližší údaje přinést – druhý svazek akt artistické 
fakulty (srov. Acta facultatis artium, tomus II, v Archiv der Universität Wien, fond Philosophische 
Fakultät), jenž ale bohužel dosud nebyl vydán a hledání jednotlivých osob v něm je velmi náročné. 
Na juristické fakultě se obdobná akta pro příslušné období nedochovala – přesné údaje o průběhu 
Bohušových právnických studií již tedy zřejmě nebude možno získat. 

12  VKOL, sign. M II 152, fol. 25r-200r; VKOL, sign. M II 137, fol. 408v-411r. 
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Dějištěm jeho strmé kariéry se však nakonec stala Olomouc. Brzy poté, co 
pronikl do biskupské kapituly (jako kanovník prvně doložen 1445),13 ocenil biskup 
Pavel z Miličína jeho právnické vzdělání a ustanovil jej svým oficiálem a generál-
ním vikářem (doložen 1447).14 Po Pavlově smrti Bohuš krátce působil jako jeden 
z kapitulou volených administrátorů biskupství sede vacante (v roce 1450)15, roku 
1451 byl zvolen kapitulním děkanem16 a konečně 1454 biskupem.17 

Již do doby Bohušova působení v úřadu děkana spadají jeho užší kontakty s Ja nem 
Kapistranem navázané v době Kapistranova prvního olomouckého pobytu, kdy měl 
být tento proslulý kazatel a zapřisáhlý odpůrce utrakvismu (alespoň zpočátku) uby-

13  Jako olomoucký kanovník je Bohuš ze Zvole označen již v nedatované promoční řeči, přepsané 
v kodexu VKOL, sign. M I 244, fol. 2r-5v, v níž Bohuše při jeho doktorské promoci slavnostně před-
stavil jeho promotor – dle Boháčka snad vídeňský profesor moravského původu Johann Polzmacher. 
Bo háček kladl Bohušovu promoci do počátku roku 1445 – mohla totiž následovat nejdříve tři roky po 
bakalářských zkouškách (na konci roku 1441 či na počátku roku 1442), přičemž již 18. března 1445 
je Bohuš bezpečně doložen jako doktor dekretů (v explicitu prvního rukopisu, obsaženého v kodexu 
VKOL, sign. M II 152, fol. 200r). Z řečeného tedy vyplývá, že Bohuš byl olomouckým kanovníkem 
nejpozději na počátku roku 1445. Srov. Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 104–107.

 V listinném materiálu olomouckého kapitulního archivu je pak Bohuš jako kanovník doložen až 
7. března 1446 – srov. ZAO-O, fond Metropolitní kapitula Olomouc (dále jen MCO), sign. A IV a 2. 

14  Srov. Bohušovu konfirmační listinu na jihlavskou faru z 30. března 1447, uloženou v Národním 
archivu v Praze, fond Premonstráti Strahov, sign. A XXIII 32, inv. č. 117. 

15  V úřadu administrátora biskupství jej spatřujeme po boku děkana Petra z Račic bezprostředně 
po smrti biskupa Pavla z Miličína roku 1450 (26. 5. 1450: ZAO-O, fond AO, sign. K I a 10; 
17. 7. 1450: ZAO-O, fond MCO, sign. A IV a 14). Posléze ovšem Zvolského v tomto úřadu vy-
střídal služebně starší kapitulář, arcijáhen Martin z Dobřan, jenž se spolu s Petrem z Račic jako 
administrátor uvádí 19. 3. 1451 (srov. ZAO-O, fond MCO, sign. A IV a 19). 

16  Volba následovala po smrti děkana Petra z Račic na jaře 1451. V kapitulním archivu je Bohuš jako 
děkan doložen prvně k 5. 5. 1451 (srov. ZAO-O, fond MCO, sign. A IV a 20/2). Doklad o udělení 
nové provize na olomoucké děkanství (po předchozí kapitulní volbě) papežem Mikulášem V. 
k datu 26. 6. 1451 přináší Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den päpstlichen Registern 
und Kameralakten vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner 
Diözesen und Territorien vom Beginn des Schismas bis zur Reformation. Sechster Band. Nikolaus 
V. 1447–1455. Bearb. v. Josef Friedrich Albert und Walter Deeters. Tübingen 1985, s. 59–60, 
s. 559. 

17  Bohušův předchůdce, olomoucký biskup Jan Ház z Brna, zemřel 31. května 1454. Takřka ihned 
po jeho smrti se pak konala kapitulní volba, při níž byl Bohuš zřejmě hladce zvolen biskupem. 
Dozvídáme se o ní z listu olomoucké kapituly Janu Kapistranovi z 5. června 1454, v němž kapi-
tula Kapistrana prosila o přímluvu u papeže Mikuláše, aby její volbu potvrdil (list otiskl Tadra, 
Ferdinand: K pobytu Jana Kapistrana v zemích českých. Věstník Královské české společnosti 
nauk, třída filosoficko-historicko-jazykozpytná 1889. Praha 1890, s. 40–41, č. 8). Mikuláš V. 
pak skutečně již 16. srpna 1454 udělil Bohušovi provizi na olomoucké biskupství (Repertorium 
Germanicum, VI, s. 60, č. 559). 
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tován v Bohušově rezidenci – v domě kapitulního děkanství.18 Dosavadní li te ratura 
prozatím uspokojivě nevyřešila otázku, do jaké míry pak Bohuš na biskupském stolci 
uskutečňoval Kapistranovy rekatolizační představy. Boháček se k této otázce stavěl 
dost rezervovaně, podle mého názoru ovšem Bo hu šovy aktivity tímto směrem po-
někud podcenil.19 Na druhou stranu je ovšem pravdou, že jediným doloženým poči-
nem biskupa Bohuše na tomto poli byl jeho (nepříliš úspěšný) pokus o rekatolizaci 
Kroměříže. Někdejší rezidenční město olomouckých biskupů se v polipanské době 
stalo jedním z hlavních center radikálního utrakvismu na Moravě, jež sehrálo k velké 

Testamentum meum de libris meis. Knihovna olomouckého biskupa Bohuše ze Zvole…

18  Po jisté době měl pak přesídlit do biskupského domu, kde jej přijal biskup Jan Ház. Autor nejnovější 
studie o Kapistranově olomouckém pobytu Štěpán Kohout: Pobyt Jana Kapistrana v Olomouci. 
Ročenka Státního okresního archivu v Olomouci 3 (22), 1994. Olomouc 1995, s. 121 a zejm. s. 134, 
pozn. 23, přejímá tyto údaje, často opakované ve starší literatuře, ovšem s jistou skepsí: poukazuje 
totiž na skutečnost, že se v tomto případě již nelze dobrat středověkých pramenů. 

19  Této vysoce problematické otázce nemůže být na tomto místě věnován potřebný prostor. Miroslav 
Boháček i další autoři se v této věci odvolávali na jeden jediný list biskupa Tase z Boskovic, tehdy ještě 
stoupence Jiřího z Poděbrad, papeži Piovi II. ze srpna 1466, v němž Tas obhajoval svou praxi svěcení 
utrakvistických kněží. Odvolával se přitom na to, že tak činil i jeho předchůdce Bohuš ze Zvole i dva 
předešlí biskupové, kteří „kompaktáty se spravujíce, světili na kněžství a dosazovali k farám duchovní 
strany podjednou i pod obojí bez rozdílu“ – cituji dle Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 80, jenž použil 
Tomkův překlad in Tomek, Wácslaw Wladiwoj: Dějepis města Prahy. VII. Praha 1886, s. 146. Srov. 
též Urbánek, Rudolf: České dějiny. III. 3. Věk poděbradský. Praha 1930, s. 720, pozn. 3. Podle mého 
názoru je třeba tento list, vzniklý v bouřlivé době po zrušení kompaktát a vyhlášení křížové výpravy 
proti českým kacířům, hodnotit velmi opatrně. Prameny z doby biskupa Pavla z Miličína, datované 
již krátce po přijetí kompaktát, dokládají, že tento biskup k utrakvismu přistupoval dosti nesmířlivě 
a závazky, k nimž byl roku 1436 přinucen v Jihlavě, nedodržoval: srov. např. stížnost českých stavů 
k císaři Zikmundovi z roku 1437, v níž bylo panovníkovi mj. vytýkáno, že olomoucký biskup není 
ochoten podávat lidu eucharistii pod obojí způsobou a světit utrakvistické kněze – viz Archiv český, 
čili staré písemné památky české i morawské. Z archivůw domácích i cizích sebral a wydal František 
Palacký. III. Praha 1844, s. 456. Nově srov. podnětnou studii Aleše Pořízky: Svěcenci z českých zemí 
u papežské kurie v letech 1420–1447. Acta Universitatis Carolinae – Philosophica et historica 1999-2, 
Z pomocných věd historických 15. Praha 2003, s. 245–264, zde zejm. s. 256–257, jenž na základě 
materiálu z vatikánského archivu mj. ukazuje, že za Miličínova episkopátu nebylo pro svěcení utra-
kvistického kléru na Moravě místo).

 Z doby biskupů Jana Háze a Bohuše ze Zvole se zachoval jediný předbělohorský zlomek konfir-
mační knihy olomoucké diecéze (pro léta 1452–1455; srov. ZAO-O, fond Arcibiskupská konzistoř 
Olomouc, kniha č. 129, fol. 1r-12v), jenž nebyl k řešení nadnesené otázky zatím použit. Edici a po-
drobný rozbor tohoto pramene budu zevrubně publikovat na jiném místě, zde alespoň předběžně 
sumarizuji: zlomek rozhodně nepotvrzuje, že by uvedení biskupové běžně dosazovali duchovní 
utrakvistického ritu k farním beneficiím. Doložené konfirmace (celkem 104) se koncentrují do 
určitých oblastí, o nichž lze předpokládat, že byly převážně katolické (užší Olomoucko, Opavsko), 
případně i jazykově německé (Znojemsko, Slavonicko, Jihlavsko, Hlubčicko, Prudnicko). Mezi 
šlechtickými patrony je sice zastoupena i utrakvistická šlechta, ale jen zcela okrajově, především 
v souvislosti s patronátními farami v katolických a německých oblastech. Uvedené doklady při-
nejmenším zpochybňují tvrzení biskupa Tase, jehož cílem bylo vytvořit zdání řádného fungování 
kompaktát na Moravě v předchozích desetiletích. 
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nelibosti biskupů výraznou roli v době Kapistranových moravských pobytů.20 Změna 
náboženských poměrů v Kroměříži byla podmíněna vyplacením města a přilehlého 
panství ze zástavní držby husitsky smýšlejících vladyků z Moravan, v níž se nachá-
zelo od roku 1436, kdy císař Zikmund legalizoval předchozí násilné obsazení města. 
Boháček spatřoval za Bohušovou snahou o vyplacení Kroměříže spíše hospodářské 
motivy: když Zvolský žádal Jana Kapistrana o přímluvu u krále Ladislava, aby dal 
svůj souhlas s vyplacením tohoto města i se sbírkou od kléru olomoucké diecéze, 
jež měla biskupovi k onomu účelu zajistit potřebné finanční prostředky, chtěl dle 
Boháčka zdůrazňováním kacířství Kroměřížských pouze vzbudit u Kapistrana „větší 
zájem o otázku především hospodářskou“.21 Domnívám se nicméně, že plánovaná 
likvidace utrakvismu v Kroměříži byla vedle snahy o obnovu tradiční biskupské re-
zidence jedním z hlavních důvodů pro vyplacení města. Bohuš na výplatu Kroměříže 
neměl dostatek vlastních prostředků a brzy poté, co se mu podařilo město po různých 
peripetiích vyplatit,22 musel Kroměříž znovu zastavit23 – ekonomický efekt vyplacení 
byl tedy mizivý. Během jeho krátké vlády byli údajně z Kroměříže vyhnáni kacířští 
kněží, zejména jejich hlavní představitel, radikální utrakvista Štěpán z Kroměříže,24 
jenž předtím svedl ostrou polemiku s Kapistranem. Rekatolizace Kroměříže nicméně 
nemohla být kvůli nové zástavě dovedena do konce – utrakvismus zůstal ve městě 
pevně zakořeněn až do počátku 16. století.25 

Konec života biskupa Bohuše ze Zvole byl dlouho opředen nejasnostmi. Jeho 
náhlá smrt ve Vídni koncem července 1457 byla katolickou stranou v českých 
zemích záhy vysvětlována jako důsledek otravy, z jejíž přípravy byl podezírán 

20  K dějinám Kroměříže v této době srov. Peřinka, František Vácslav: Dějiny města Kroměříže. Díl I. ob-
sahující dobu po rok 1620. Kroměříž 1913, s. 103–112. Roli Kroměříže a tamních utrakvistických kněží 
během moravských pobytů Jana Kapistrana se věnoval též Kohout, Š.: Pobyt, s. 123–124 a 130. 

21  Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 80–81. List Bohuše Kapistranovi s žádostí o přímluvu u krále 
Ladislava je jediným dochovaným dokladem korespondence mezi oběma muži, o níž se snad mů-
žeme domnívat, že byla rozsáhlejší. Otisk listu přináší Tadra, F.: K pobytu, s. 46–47, č. 16. 

22  Po získání požadovaného souhlasu krále Ladislava (listina z 3. května 1455, uložená v ZAO-O, 
fond AO, sign. F I b 1) se nedařilo shánět potřebné finanční prostředky, Bohuš se tedy obrátil i na 
papeže Kalixta III., jenž Ladislavovi nařídil podílet se finančně na vyplacení města (Kalixtova 
listina z 16. září 1455 v ZAO-O, fond AO, sign. F I b 2). Král pak zřejmě Bohušovi s výplatou 
zástavní sumy vypomohl, takže 18. ledna 1456 mohlo být město předáno biskupovi (Ladislavova 
listina v ZAO-O, fond AO, sign. F I b 3). 

23  Bez citace pramene uvádí Peřinka, F.: Dějiny města Kroměříže, s. 107 (zástava měla trvat jen 
do smrti zástavního držitele, zátavní suma prý činila 8000 dukátů), obdobně též Roubic, A.: Olo-
moucké biskupství, s. 95; Kouřil, M.: Osudy moravské církve, s. 77. 

24  Srov. Peřinka, F. V.: Dějiny města Kroměříže, s. 112, jenž ovšem poukazuje na to, že tyto informace 
známe pouze ze starší literatury a v dochovaných pramenech je nelze ověřit. 

25  Srov. tamtéž, s. 121 a 132–133. 
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Jiří z Poděbrad. Na neoprávněnosti tohoto podezření se dnes historikové beze-
zbytku shodují – odpovídá veskrze tendenčnímu obrazu Jiřího z Poděbrad, jak 
jej vytvořili jeho katoličtí protivníci.26 Skutečnost, že takové podezření mohlo 
vzniknout, však nepřímo potvrzuje, že Bohuš byl ve své době počítán k význam-
nějším odpůrcům utrakvismu. 

* * *
Tolik k Bohušovým životním osudům. Boháčkův obsáhlý rozbor dochovaných 

kodexů Bohuše ze Zvole zde nemohu detailně reprodukovat – odkazuji na jeho 
studii.27 Zajímavé je tematické rozčlenění těchto kodexů, mezi nimiž tvoří nejvý-
raznější skupinu litaratura studijního charakteru. Sem spadají předně již zmíněné 
zápisy přednášek, dříve mylně považované za Bohušovy vlastní spisy.28 Dále ano-
nymní návod na postup při právnickém studiu, jenž dokumentuje nízkou úroveň 
výuky kanonického práva na evropských univerzitách 15. století a doporučuje 
studentům metody, jak mají efektivně určité látky studovat a pochopit sami,29 
a obdobně zaměřený spis pro učitele juristických fakult.30 K tomu přistupují po-
měrně kvalitní studijní pomůcky k jednotlivým sbírkám papežských dekretálů31 

Testamentum meum de libris meis. Knihovna olomouckého biskupa Bohuše ze Zvole…

26  O podezření z otravy biskupa Bohuše v kontextu série obdobných podezření, jež se vynořila roku 
1457, pojednal zejména Urbánek, R.: Konec Ladislava Pohrobka. Rozpravy České akademie věd 
a umění, třída I, 67, 1924, s. 148 a 190. 

27  Stručný přehled přináším alespoň na úrovni poznámkového aparátu. 
28  VKOL, sign. M I 244, Vol. I–III – srov. Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 83–88 a 92–94. Jedná 

se o přednášky brněnského kanovníka a posléze probošta Jana Polzmachera o první (M I 244, 
Vol. I) a druhé knize Dekretálů (M I 244, Vol. II) a přednášky Konráda z Hallstatu o Liber sextus 
a Klementinách (M I 244, Vol. III). 

29  VKOL, sign. M I 246, fol. 252r-256v: anonymní traktát je nadepsán „Qualiter iuvenes scolares 
ius canonicum et ius civile studere debeant et audire, ut in pauco tempore magnam partem iuris 
canonici et iuris civilis intelligere valeant“ – srov. Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 94–98. 

30  VKOL, sign. M I 246, fol. 264r-270r: rovněž anonymní spis, nadepsaný „Quero, que observanda 
sint, ut preceptor, potissime iuris, faciliter doceat et cito, et auditor prompte recipiat et brevi tem-
pore proficiat“ – srov. Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 99–100. 

31  Do kategorie studijních pomůcek spadají spisy, obsahující stručné výtahy z obsahu jednotlivých 
dekretálů – tzv. casus. V kodexu VKOL, sign. M I 333, jsou zastoupeny anonymní Casus ke všem 
sbírkám dekretálů, založené vesměs na spisech Jana Ondřejova (fol. 16r-181r k první až třetí 
kni ze, fol. 216r-279v ke čtvrté a páté knize Dekretálů Řehoře IX., fol. 280r-362v k Liber Sextus 
a fol. 364r-396r ke Klementinám), ale také anonymní úvod do studia Dekretu (fol. 406r-453r) – srov. 
Bo háček, M.: Rukopisná sbírka, s. 101–103. Do kategorie studijních pomůcek tohoto typu bychom 
mohli zařadit i anonymní, ovšem dost rozšířený spis nazývaný nejčastěji Suffragium monachorum 
či případně Casus legum, opsaný v kodexu VKOL, sign. M II 137, fol. 72r-291v. Cílem tohoto díla, 
proklamovaným v incipitu, bylo podat obsáhlejší výklad Dekretálů Řehoře IX., než činila řádná 
glosa Bernarda de Botone. Suffragium monachorum se vyznačuje častým používáním teoretických 
římskoprávních konstrukcí – srov. Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 111. 
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a několik právnických slovníků (vokabulářů),32 jež ukazují, že se Zvolský řídil 
radami obsaženými ve zmíněných návodech, a představují nám jej jako mimořád-
ně cílevědomého studenta, jenž chtěl do kanonického práva proniknout hlouběji, 
než umožňovala tehdejší univerzitní výuka. Druhou skupinu mezi Bohušovými 
kodexy tvoří několik odborných děl výkladové literatury, jež již dalece přesa-
hovaly horizont běžných studentů a absolventů právnických fakult této doby.33 

32  Boháček popsal ve Zvolského kodexech celkem tři vokabuláře. První slovník je obsažen v kodexu 
VKOL, sign. M II 152. Tento kodex byl svázán ze dvou původně samostatných kusů, přičemž 
druhý kus, dnešní fol. 205r-288v, je nadepsán „Vocabularium terminorum iuris“ a na fol. 288v 
se nachází explicit, jenž dokládá, že tento vokabulář opsal roku 1439 Bohuš ze Zvole. Formulace 
explicitu („hec ille Bohussius de Zwola“) vedla některé starší autory k domněnce, že se i v tom-
to případě jedná o původní Bohušovo dílo. Boháček však také tento omyl přesvědčivě vyvrátil 
a ukázal, že se ve skutečnosti jedná o právnický slovník Introductorium iuris canonici Hermanna 
z Schil desche – srov. Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 89. Také toto dílo nebylo úzce kano-
nickoprávní, ale bylo silně ovlivněno římskoprávními naukami. Zvolskému poskytovalo solidní 
orientaci po římskoprávních pojmech a teoriích, jež nebyly na vídeňské univerzitě ani na jiných 
středoevropských studiích v této době vůbec přednášeny.

 Další dva vokabuláře se dochovaly v kodexu VKOL, sign. M II 137 a jedná se již o díla ry ze kanonistic-
ká. Prvním je Repertorium či Dictionarium utriusque iuris Jana Calderiniho (fol. 294r-383v), druhým 
pak anonymní slovník, jenž byl koncipován jako určité doplnění Calderiniho (fol. 389r-398v) – srov. 
Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 112. 

33  Výkladovou literaturu zastupují spisy Jana Ondřejova: Summa Ioannis Andreae super quarto 
libro Decretalium (nazývaná též Summa de sponsalibus et matrimonialiis), tedy výklad ke čtvrté 
knize Dekretálů Řehoře IX., a s ní související Lectura de et super arbore consanguinitatis et affi-
nitatis, tedy podrobný výklad o stupních příbuzenství a švakrovství a překážkách sňatku ve dvou 
knihách, doplněný i typickými obrazci a příklady z praxe. Obě díla se v Bohušových kodexech 
dochovala dvakrát: VKOL, sign. M I 246, fol. 276r-284v, resp. 288r-298r, obrazce a příklady pak na 
fol. 298v-304r – srov. Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 99; VKOL, sign. M I 333, fol. 192r-198r, 
resp. 198v-215v – srov. Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 100. 

 Ze standardních děl komentářové literatury ke kanonickoprávním sbírkám se mezi Bohušovými ruko-
pisy zachovalo rozsáhlé dílo Jindřicha Boyka, jež zabírá tři kodexy (VKOL, sign. M III 25/1-2 a sign. 
M II 185). V prvních dvou kodexech (M III 25/1-2) je obsažena podstatná část Boykova nejvýznamněj-
šího spisu Lectura či Distinctiones super libros Decretalium Gregorii IX., konkrétně první čtyři knihy, 
vztahující se k prvním čtyřem knihám Dekretálů, ve druhém kodexu pak přicházejí ještě Boykovy 
Quaestiones circa sextum, Quaestiones super Decretum a Quaestiones Decretalium. Z komplexu 
Boykova díla tedy Bohuši ze Zvole scházela po pořízení obou kodexů ještě pátá kniha Lectury. Tu si 
patrně pořídil dodatečně v samostatném třetím kodexu (M II 185). Kodex sice nenese ani Bohušovu vlast-
nickou poznámku, ani přípisek o donaci kartuziánům, Bo háček jej nicméně rovněž přiřadil k Bohušově 
knihovně, se zdůvodněním: „Protože je stejně málo pravděpodobné, že by si byl tento nákladný rukopis 
(335ff. s iniciálkami a červenomodrými rubrikami) opatřoval dodatečně klášter dolanských kartuziánů, 
husitskými válkami zchudlý, nebo že ho náhodou (právě 5. díl!) získal od jiného mecenáše, jistě se 
nechybí, bude-li se i tento kodex počítat do sbírky Zvolského“ – srov. Boháček, M.: Rukopisná sbírka, 
s. 113–114. Testament tento Boháčkův předpoklad plně potvrzuje (viz příloha II, č. 15–17). 

 Soudobou kanonistiku konečně prezentují Glossae Clementinarum z pera Mikuláše Sicula zv. 
Panormitanus, jejž Bohuš snad osobně poznal v Basileji (VKOL, sign. M II 137, fol. 1r-61v) – srov. 
Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 112. 
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Samostatnou skupinu pak představují již zmíněné pomůcky pro praxi kuriálních 
soudců34 či církevních soudů obecně.35 Zcela na okraji stojí několik titulů teolo-
gických a filozofických36 a konečně sborník spisů z oblasti traktátové a polemické 

Testamentum meum de libris meis. Knihovna olomouckého biskupa Bohuše ze Zvole…

34  Boháček identifikoval v Bohušových kodexech celou skupinu spisů tohoto charakteru a dobu jejich 
nabytí mohl poměrně přesně položit do posledních let Bohušových studií a období bezprostřed-
ně po nabytí doktorátu. Právě proto dospěl k závěru, že Bohuš v této době pomýšlel na kariéru 
u papežského soudního dvora – srov. Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 109. Do této kategorie 
spadá prvá část kodexu VKOL, sign. M II 152, fol. 1r-204v (původně samostatný rukopis), v níž 
je dochována především klasická sbírka rozhodnutí papežského soudu (tzv. římské roty), označo-
vaná Decisiones antiquae (fol. 25r-200r). V tomtéž kodexu je obsažen také zevrubný systematický 
„rejstřík“ k uvedenému dílu, nadepsaný „Ordinaciones decisionum antiquarum per venerabilem 
virum, dominum Bertrandum de Arucissana (sic!)…“, sestavený roku 1404 papežským auditorem 
Bertrandem de Arvazzano (fol. 1r-23v). Explicit na fol. 200r dokládá, že rukopis byl dokončen 
18. března 1445 ve Zvoli Mikulášem, služebníkem doktora Bohuše ze Zvole – srov. Boháček, M.: 
Rukopisná sbírka, s. 107–109. 

 Další spis z této kategorie přichází v kodexu VKOL, sign. M II 137, fol. 402r-408r, a jedná se 
o jinak neznámý spis Jana z Bologne o přesunu sporů ke kurii, nadepsaný Tractatus magistri 
Ioannis de Bononia (inc. „Duplex est modus devolvendi sive trahendi causas ad Romanam curi-
am“). V tom též kodexu pak následuje formulářová sbírka určená pro papežské delegované soudce 
(fol. 408v-411r), stručné pojednání o provádění důkazů (inc. „Arguere, id est probando vince-
re“, fol. 413r-417r) a o udílení dispensí (inc. „Dispensacio facit licitum“, fol. 417v-423r) – srov. 
Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s 110. 

35 Především pro praxi církevních soudců všech stupňů byly určeny různé sbírky dobrých zdání. 
V dochovaných rukopisech z Bohušovy knihovny přichází tento typ kanonistické literatury v ko-
dexu VKOL, sign. M II 154, kde jsou obsažena jednak proslulá a hojně rozšířená Consilia Jana 
a jeho syna Kašpara Calderiniů z druhé poloviny 14. století (fol. 1r-193v; na fol. 194r-205v pak 
následuje rejstřík k tomuto spisu od Dominika ze San Gimignana), jednak neméně populární a již 
v 15. století několikrát tištěná Consilia Antonína z Butria z téže doby (fol. 208v-288v) – srov. 
Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 109–110. 

36  Z patristických děl přichází Liber dialogorum Řehoře Velikého (VKOL, sign. M I 246, fol. 128r-249v) – 
srov. Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 100. V kodexu VKOL, sign. M II 205, je dále zastoupena 
praktická teologická literatura, především homiletická: Sermones a sanctis Patribus editi per cir-
culum anni (tedy postila, sestavená z kázání a čtení sv. Otců; fol. 7r-148v), trojí lekce mariánské 
(tamtéž, fol. 148v-159v, 160r-161r, 186r-194v) a ještě několik drobných kusů (fol. 162r-165v, 
197v-198r). V tomtéž kodexu je přepsán také exegetický spis Jana Algrina de Abbatisvilla – jeho 
mariánsky zaměřený výklad na Píseň Písní (fol. 166r-186r) – srov. Boháček, M.: Rukopisná sbírka, 
s. 115–116. 

 Antická filozofie je zastoupena pouze souborem výpisků z řeckých a římských filozofů, Platona, 
Aristotela, Seneky aj.: VKOL, sign. M I 246, fol. 257r-261v – srov. Boháček, M.: Rukopisná 
sbír ka, s. 99. Scholastickou filozofii zastupuje zkrácený výtah z přírodovědného spisu Tomáše 
z Cantimpré De rerum natura (Libri de natura): VKOL, M I 246, fol. 1r-123v. Boháček, M.: Ru-
kopisná sbírka, s. 100, považoval tento spis za anonymní, jeho určení je provedeno teprve v rámci 
Boháček, M. – Čáda, F.: Beschreibung, s. 143. 
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literatury, jenž dokládá živý zájem Zvolského o spor mezi katolickou církví a utrak-
vis mem, ale také mezi kurialismem a konciliarismem.37

* * *
Nalezení soupisu Bohušovy knihovny ve speciálním testamentu tohoto preláta, 

věnovaném výhradně dispozici s knihami, umožnilo podívat se po téměř pade-
sáti letech nově na tuto ve své době výjimečně kvalitní soukromou právnickou 
knihovnu. Než ovšem přistoupím k analýze soupisu knih v testamentu, bude třeba 
vyhodnotit charakter tohoto pramene. 

Úprava poslední vůle olomouckého biskupa Bohuše ze Zvole byla zřejmě po-
někud netypická. Bohuš vystavil testament již 30. ledna 1454, tedy v době, kdy 
byl ještě kapitulním děkanem (biskupem byl zvolen až za necelého půl roku, 
bez prostředně po smrti Jana Háze 31. května 1454).38 Tento testament se ovšem 
netýkal jeho veškerého majetku, ale pouze a výhradně knih, což se v textu závěti 
expressis verbis zdůrazňuje („de libris ipsius infrascriptis ipsi a Deo collatis … 
condidit, fecit, disposuit et ordinavit infrascriptum nunccupatum testamentum“). 
Tuto formulaci pak odráží i vlastnoruční podpis Bohuše ze Zvole na rubní straně 
testamentu, jenž zní: „Bohussius, testamentum meum de libris meis“ (viz obrazová 
příloha, obr. 5). Snad proto, že obdobný speciální testament nebýval zcela běžný, 
najdeme v textu formulaci, že testament má platit z titulu testamentárního práva, 
a pokud by tak nemohlo být, pak alespoň z titulu práva kodicilů anebo jakékoliv 
jiné formy poslední vůle („… condidit … testamentum, quod valere voluit omni 
iure testamenti, et si iure testamenti valere non posset, illud tamen iure codicil-
lorum seu alterius cuiuscumque ultime voluntatis valere voluit“). Zdá se, že ani 
testátor, vzdělaný a zkušený kanonista, si nebyl bezpečně jist právní formou svého 
posledního pořízení o knihách. Sporné mohlo být postavení takového speciálního 
testamentu k případnému generálnímu testamentu o celém Bohušově majetku, 
s jehož vystavením testátor zřejmě pro pozdější dobu počítal – pak by testament 

37  V tomto případě se jedná o kodex, dochovaný v knihově olomoucké kapituly a uložený tedy dnes 
v ZAO-O, fond Sbírka rukopisů olomoucké metropolitní kapituly, sign. CO 410. Většinu textů 
do tohoto sborníku přepsal Bohuš ze Zvole vlastnoručně během svého pobytu v Basileji. Vedle 
dekretů a usnesení basilejského koncilu ve věci utrakvismu a sporu konciliaristů s Evženem IV. 
jsou zde zastoupeny také některé dokumenty kostnického koncilu a řada děl polemické literatury 
k uvedeným tématům. Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 103–104, obsah kodexu jen stručně 
shrnul, blíže se mu však nevěnoval a ani v příloze (s. 117–118) nerozepsal jednotlivé tituly (pří-
loha se totiž omezuje na kodexy ve VKOL). Tento poměrně rozsáhlý sborník by si zasloužil bližší 
pozornost. Jeho důkladné zpracování by ovšem vydalo na menší studii, a v rámci tohoto příspěvku 
od něj proto upouštím. 

38  Viz výše v pozn. 17. 
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o knihách byl skutečně spíše kodicilem, tedy speciálním odkazem pro případ 
smrti, stojícím mimo testament.39

Text Bohušova testamentu o knihách je formulován dost stručně a přitom s vel-
kou právní precizností. Na jeho stylizování se jistě podílel sám Bohuš, i když do 
konečné podoby notářského instrumentu jej sestavil veřejný notář Jan Rupertův 
z Kroměříže. Úvodní protokol obsahuje invokaci a datační formuli, v níž je po-
drobně lokalizováno místo právního aktu (dům kapitulního děkanství na olomouc-
kém hradě, obývaný děkanem Bohušem ze Zvole). Kontext listiny otevírá pro 
testamenty příznačná narace, v níž je formulován Bohušův důvod pro zlistinění 
poslední vůle: navzdory svému tělesnému zdraví se obavál nejisté hodiny smrti, 
jež i mnohé moudré osoby zastihne nepřipravené a bez testamentu. 

Následuje vlastní dispozice, zahájená výše citovanou informací, že se testament 
vztahuje pouze na knihy, přičemž testátor zdůrazňuje, že je shromáždil netoliko 
z výnosů svých beneficií, ale také ze zděděného rodinného majetku a vlastní pílí.40 
Následuje soupis odkazovaných knih. Nejprve je vypočteno celkem 30 kodexů, 
jež jsou odkázány kartuziánskému klášteru Údolí Josafat v Dolanech (ten je zde 
stále označován podle svého původního sídla, i když po dobytí dolanského kláš-
tera husity v polovině 20. let a jeho následného zničení katolickými vojsky zdejší 
konvent přesídlil na olomoucké Předhradí).41 Následují tři drobné odkazy jednot-

Testamentum meum de libris meis. Knihovna olomouckého biskupa Bohuše ze Zvole…

39  K vývoji testamentárního práva duchovních podává základní přehled Kaps, Johannes: Das Testa-
mentsrecht der Weltgeistlichen und Ordenspersonen in Rechtsgeschichte, Kirchenrecht und bür-
gerlichem Recht Deutschlands, Österreichs und der Schweiz. München 1958. Velmi stručný výtah 
z této publikace pro období středověku, doplněný o nástin situace v Čechách a na Moravě (zde 
bude potřeba soustavnějšího analytického výzkumu), jsem zveřejnil ve studii Elbel, P.: Testament 
olomouckého probošta Pavla z Prahy († 1441). Obraz materiální a duchovní kultury preláta hu-
sitské doby. Časopis Matice moravské 123, 2004, s. 10–12. 

40  Tato formulace sama o sobě není vůbec samoúčelná: v obecném kanonickém právu i v partikulár-
ním právu pražské provincie měli duchovní v této době plnou testamentární volnost přiznánu pouze 
pro majetek pocházející z mimobeneficiátních zdrojů. Majetek pořízený z výnosů beneficia mohli 
odkazovat pouze ke zbožným účelům, případně osobám, jež jim za života sloužily – srov. tamtéž, 
s. 10–11. Ovšem vzhledem k tomu, že Bohuš ze Zvole odkázal naprostou většinu své knihovny 
kartuziánskému klášteru, nemusel se obávat napadení své závěti z důvodu porušení uvedeného 
ustanovení. Vždyť i dvě fyzické osoby, jimž odkazoval po jedné knize, měly příslušné kodexy držet 
jen po dobu svého života. V našem případě je tedy daná formulace spíše formálního charakteru 
a na konkrétní situaci nemá dopad. 

41  Označování zaniklých klášterů podle jejich předhusitského sídla bylo na Moravě v husitské a poli-
panské době běžným jevem. Vypuzení mniši si patrně nepřipouštěli, že by jejich vynucený odchod 
z původního kláštera měl být definitivní, a tak stále svůj konvent nazývali podle původního, v ně-
kterých případech zcela zničeného řeholního domu, i když reálným sídlem byla např. Olomouc či 
Brno. V některých případech se nové, „dočasné“ sídlo stalo trvalým a konvent postupně změnil 
jméno – tak tomu bylo i v případě dolanských kartuziánů či třeba lanškrounských augustiniánů. 
V tomto kontextu lze snad poněkud zpochybnit na první pohled logický předpoklad Ivana Hlaváčka:
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livých knih olomoucké kapitule a dvěma jednotlivcům, Ondřejovi z Burghausenu 
a Janu Pauswangelovi z Olomouce, oběma však pouze na omezenou dobu: nej-
později po jejich smrti měly příslušné kodexy rovněž připadnout olomouckým 
kartuziánům.42 Poté Bohuš odkazuje také všechny ostatní knihy o kanonickém 
právu, jež má anebo v budoucnu bude mít, olomouckým kartuziánům a připojuje 
dvě podmínky, na něž svůj knižní odkaz váže. Kartuziáni mají předně ve svém 
klášteře sloužit anniversarium za spásu Bohušovy duše, ale také za duše jeho ro-
dičů, příbuzných i dobrodinců a za všechny, jež Bohuš za svého života slovem či 
skutkem urazil, resp. jimž zavdal příčinu k hříchu. Z kulturně historického hle-
diska je zajímavější druhá podmínka – Bohuš zavazuje kartuziány, aby v případě, 
že někdo z jeho příbuzenstva v budoucnu bude chtít studovat a bude duchovního 
stavu, zapůjčili tomuto studentovi oproti kauci kteroukoliv z odkázaných knih. 
Až dotyčný dosáhne doktorátu anebo v případě, že studia předčasně zanechá či 
opustí klerický stav, musí knihy neprodleně vrátit. Povinnost konventu zapůjčovat 
knihy Zvolským má skončit také v okamžiku, když by došlo k zániku těchto knih 
živelnou pohromou či k jejich odcizení. 

Ve struktuře testamentu pak přichází na řadu další důležité ustanovení – jme-
nování jeho vykonavatelů. Těmi byli jednak dva olomoučtí kanovníci, Jan Paus-
wangel a kapitulní thesaurář Jan ze Šternberka, jednak dva šlechtici, Bohušův bratr 
Hynek ze Zvole na Kolštejně a Jan Selický z Dobré Vody. Testament vymezuje 
i vzájemné právní postavení vykonavatelů, zejména pro případ, že by některý 
z nich nebyl přítomen anebo zemřel. Eschatokol pak obsahuje především seznam 
svědků právního pořízení. 

Na základě testamentu lze tedy v některých ohledech opravit a doplnit před-
stavu Miroslava Boháčka o dispozici Bohuše ze Zvole s jeho knihami. Boháček 
z přípisků v dochovaných kodexech (formulovány vždy obdobně: „… Bohussius 
de Zwola, episcopus Olomucensis, donavit/dedit Carthusiensibus anno 1454“)43 

  Poznámky ke knihovně kartuziánů v Dolanech, s. 5–6 (obdobně též Černušák, R. T.: Knihovna 
dolanských kartuziánů, s. 31), že kodexy z knihovny olomouckých kartuziánů opatřené vlastnickými 
poznámkami, zmiňujícími jako sídlo konventu Dolany, musí pocházet z předhusitské doby. 

42  V případě kodexu odkázaného Janu Pauswangelovi se tak ovšem stalo teprve s jistým zpožděním. 
Tento kodex lze spolehlivě identifikovat ve VKOL, pod sign. M I 333. Na fol. 2r se sice nachází 
obvyklý přípisek, že Bohuš ze Zvole uvedený kodex roku 1454 odkázal olomouckým kartuziá-
nům (dočasný odkaz Janu Pauswangelovi na přechodnou dobu není zmíněn), na fol. 1v ovšem 
přichází vlastnická poznámka olomouckého kanovníka Konráda Altheymera, v níž tento uvádí, 
že kodex dostal roku 1491 darem od Jana Pauswangela. Vzhledem k tomu, že kodex má typic-
kou „kartuziánskou“ vazbu, lze snad předpokládat, že se pak do klášterní knihovny dostal přímo 
z Altheymerových rukou anebo nedlouho po jeho smrti. Jeho cesta do knihovny olomouckých 
kartuziánů byla přesto o něco delší, než Bohuš ze Zvole ve svém testamentu zamýšlel. 

43  Srov. např. níže v obrazové příloze, obr. č. 1 a 2. 
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vyvozoval, že Bohuš knihy fyzicky daroval klášteru již roku 1454, a dar spojoval 
s jeho biskupskou volbou, jež měla Zvolského odvést od právní vědy i praxe kano-
nického práva spíše k činnosti politické a správní.44 Testament byl ovšem vystaven 
ještě za života předchozího biskupa Jana Háze, kdy Bohuš nemohl mít o svém 
brzkém zvolení biskupem žádné tušení, a svou dikcí jasně dokládá, že knihy byly 
klášteru v lednu 1454 pouze odkázány a do jeho majetku měly přejít – snad i s ně-
kterými dalšími přírustky Bohušovy knihovny – teprve po smrti testátora. Bylo by 
ostatně zcela nevídaným jevem, aby se středověký prelát vzdal své drahocenné 
knihovny, nejcennější součásti svého majetku, ještě za svého života. 

Testament také poskytuje vysvětlení, proč Bohuš všechny své knihy odkázal 
právě kartuziánům – na konci seznamu knih totiž odkazuje klášteru i „literam 
fraternitatis, quam habet de Carthusia“, tedy konfraternitní listinu, jež zaklá-
dala obzvlášť úzkou duchovní vazbu Bohuše na kartuziánský konvent. Tento 
fakt nebyl dosavadnímu bádání znám a kromě toho, že zajímavým způsobem 
do plňuje Bohušovo curriculum vitae, snad poněkud opravuje také představu 
o úpad ku kulturního a duchovního významu dolanského kláštera po éře slavného 
protihusitského polemika převora Štěpána z Dolan a jeho angažovaného nástupce 
Mikuláše.45 

* * *
Dostávám se k vlastnímu jádru mého příspěvku, k rozboru soupisu Bohušovy 

knihovny v jeho testamentu. Středověké soupisy knih mívaly dost různou kvalitu.46 

Testamentum meum de libris meis. Knihovna olomouckého biskupa Bohuše ze Zvole…

44  Srov. Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 116, kde doslova: „Datum ‚anno 1454‘, v těchto zázna-
mech shodně uváděné, jistě ovšem neznamenalo datum listiny, kterou Zvolský o věnování pořídil, 
nýbrž datum, kdy klášter knih skutečně nabyl, a tedy tyto záznamy podávají doklad toho, že Bohuše 
ze Zvole odevzdal své rukopisy r. 1454 olomouckým kartuziánům. Dosáhnuv zvolením za biskupa 
vrcholu své církevní kariéry, Bohuš Zvolský přestal ve své knihovně spatřovat nástroj, který by 
mohl dále pomáhat jeho potřebám – nepochybně v jasném uvědomění, že ho vysoký církevní 
úřad, na který byl postaven, bude zaměstnávat otázkami duchovní a hospodářské správy diecése 
a zejména problémy církevně politickými ještě více, než funkce dosavadní.“

45  V tomto duchu srov. např. Šmahel, F.: Role Olomouce v ideových svárech druhé poloviny 
15. sto letí. Historická Olomouc a její současné problémy 3, 1980, s. 212, jenž staví úpadek význa-
mu minoritského, kartuziánského a (lanškrounského) augustiniánského konventu do souvislosti se 
vzrůstem obliby nově příchozích františkánů observantů a na konci 15. století pak také obrozených 
dominikánů. 

46  Metodologické aspekty studia středověkých soupisů knih naznačil a určitou typologii těchto pra-
menů navrhl Hlaváček, I.: Středověké soupisy knih a knihoven v českých zemích. Příspěvek ke 
kulturním dějinám českým. Praha 1965, s. 5–14; nověji pak týž: K typologii středověkých soupisů 
knih a knihoven na příkladu českých zemí. In: Seminář a jeho hosté. Sborník prací k 60. narozeni-
nám doc. dr. Rostislava Nového. Red. Zdeněk Hojda – Blanka Zilynská – Jiří Pešek. Praha 1992, 
s. 63–68. Obdobně srov. i Kejř, Jiří: Prameny a literatura kanonického práva ve středověkých 
soupisech knihoven v českých zemích. StR 24, 1985, s. 15–21. 
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Samozřejmě nejpodrobnější bývaly takové soupisy, jejichž účelem bylo usnadnění 
orientace po nějaké, zpravidla rozsáhlejší institucionální knihovně. V takových 
soupisech bylo potřeba rozepsat pokud možno všechny tituly jednotlivých rukopi-
sů, včetně rozsáhlých sborníků. Naproti tomu soupisy sestavené za účelem eviden-
ce majetku určité instituce či osoby, např. kostelní či pozůstalostní inventáře, do 
takových podrobností zacházet nemusely a nezacházely. Postačovalo uvést první 
či nejvýznamnější titul každého rukopisu, případně pouze celkově charakterizovat 
obsah kodexu, eventuálně připojit informaci o typu a barvě vazby, typu psací látky. 
Soupis měl v tomto případě totiž pouze umožnit spolehlivou identifikaci rukopisů 
v příslušném majetkovém komplexu, zabránit jejich záměně atp. 

Poněkud specifickou kategorii soupisů soukromých knihoven ovšem představu-
jí soupisy knih v testamentech. Již při rozboru testamentu olomouckého probošta 
mistra Pavla z Prahy z roku 1441 jsem měl možnost ukázat, že testátor jednotlivé 
knihy popisoval daleko pečlivěji, než by bylo nutno pro jejich spolehlivou iden-
tifikaci. Uváděl mnohdy více titulů jednotlivých kodexů, k tomu často připojoval 
informace o jejich pořizovací ceně resp. o tom, že knihu obdržel od někoho darem, 
často dost podrobně líčil vazbu či výzdobu knihy a nešetřil při tom hodnotícími 
adjektivy. Obzvlášť podrobně se Pavel z Prahy rozepsal o osudu iluminované 
Bible, již byl nucen zastavit a přes složitá jednání se mu ji do smrti nepodařilo 
získat zpět. Dospěl jsem tehdy k závěru, že tento popis soukromé knihovny od-
ráží existenci hlubší citové vazby středověkého intelektuála a duchovního k jeho 
knihám, jejichž pořízení pohltilo podstatnou část jeho příjmů.47 

Soupis knih odkazovaných Bohušem ze Zvole vykazuje na první pohled řadu 
podobností se soupisem v testamentu Pavla z Prahy. I zde jsou jednotlivé kodexy 
popisovány poměrně detailně, uvádí se často i tři či dokonce čtyři tituly z obsahu. 
Zbývající tituly jsou pak zpravidla alespoň tematicky charakterizovány, spíše vý-
jimečně jsou ukryty za nic neříkající zkratku etc. Kodexy jsou také dost podrobně 
popisovány, pokud jde o psací látku, vazbu, výzdobu. Tak např. rukopis, obsahující 
Casus summarii, jenž může být spolehlivě identifikován s rukopisem VKOL sign. 
M I 333, a obsahuje tedy anonymní Casus ke všem sbírkám dekretálů, vychá-
zející z díla kanonisty Jana Ondřejova, a řadu spisů přímo od tohoto autora, je 
v testamentu charakterizován krásnými iluminacemi kolem iniciál jednotlivých 
knih („cum pulcra illuminatura ymaginum circa inicium cuiuslibet libri“), ruko-
pis obsahující dílo De mineralibus Alberta Velikého je pro změnu specifikován 
úhledným písmem („cum bona scriptura“). 

Ale i navzdory skutečnosti, že Bohušův testament přináší u jednotlivých kode-
xů větší množství titulů či alespoň jejich tematické zaměření, jsou jeho výpovědní 

47  Srov. Elbel, P.: Knihovna olomouckého probošta, passim. 
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možnosti značně omezené. Důkazem je dochovaných 12 rukopisů, jež popsal ve 
výše citované studii Miroslav Boháček (konkordanci mezi testamentem a identifi-
kovanými rukopisy Bohuše ze Zvole viz v příloze II).48 Tak např. zmíněný sborník 
se spisy Jana Ondřejova, označený v testamentu pouze Casus summarii, obsahu-
je celkově přes 20 titulů, byť ve své většině menšího rozsahu. U dalších deseti 
kodexů není sice neuvedených titulů tak obrovské množství, přesto však je jich 
úhrnem dost. Jeden Boháčkem popsaný rukopis Bohuše ze Zvole, kodex VKOL 
sign. M II 154, jenž byl dle přípisku rovněž roku 1454 odkázán kartuziánům, se 
mi v testamentu dokonce vůbec nepodařilo identifikovat – jde tedy buď o rukopis, 
označovaný jako další kniha, obsahující „diversa in iure canonico“, anebo o ně-
kterou ze zbývajících, jmenovitě neuvedených knih, jež Bohuš na závěr všechny 
odkázal kartuziánům. Příslušná formulace („Et generaliter omnes alios libros, 
quos habet, vel imposterum habebit, in iure canonico, parvos aut magnos cum 
supra expressis libris legat et donat pro supradicto domo Carthusiensium Vallis 
Iosaphat in Dolano“) vůbec poněkud zpochybňuje výpovědní hodnotu Bohušova 
testamentu pro poznání jeho knihovny. Domnívám se nicméně, že Bohuš zde mys-
lel v prvé řadě na eventuální budoucí přírůstky. 

Každopádně je tedy zjevné, že opravdu komplexní představu o knihovně Bo-
huše ze Zvole ani na základě testamentu nezískáme. Mohli bychom se k ní pro-
pracovat teprve tehdy, když by se v olomouckých či případně jiných rukopisných 
sbírkách podařilo s pomocí testamentu identifikovat zbývajících dvacet kodexů. 
Vzhledem k tomu, že Bohuš ze Zvole odkázal téměř všechny knihy olomouckým 
kartuziánům a dosavadní bádání (Hlaváček, Černušák)49 se shodovalo v názoru, 
že se středověké jádro této klášterní knihovny dochovalo víceméně kompletně, 
zdálo by se na první pohled pravděpodobným, že zbývající dvě desítky kode-
xů bude možno z větší části identifikovat především v rukopisné sbírce VKOL, 
nebo případně v Cerroniho sbírce Moravského zemského archivu50 či v knihovně 

Testamentum meum de libris meis. Knihovna olomouckého biskupa Bohuše ze Zvole…

48  Možnost porovnat středověký soupis knihovny s dochovanými rukopisy není v českých zemích 
příliš častá. Výsledky takového srovnání jsou ovšem nezbytným podkladem metodologických úvah 
o využití soupisů pro studium dějin středověkých knihoven. V Olomouci je srovnání možné u ko-
dexů kapitulní knihovny, tedy u té části knihovny, jež pochází z doby do roku 1435 – srov. Flodr, 
Miroslav: Skriptorium olomoucké. Praha 1960 (Spisy univerzity v Brně – Filosofická fakulta, 
sv. 67), s. 162–183 (Exkurz I. Olomoucká kapitulní knihovna a její inventáře na počátku 15. sto-
letí). V Praze mohl I. Hlaváček: Studie k dějinám knihoven, II, s. 48 61 a 71 86, detailně porovnat 
soupisy a dochované pozůstatky knihoven Vojtěcha Raňkova z Ježova resp. Adama z Nežetic. 

49  Hlaváček, I.: Poznámky ke knihovně kartuziánů, s. 5; Černušák, R. T.: Knihovna, s. 31. 
50  Švábenský, Mojmír: Cerroniho sbírka. 13. století – 1845. I III. Brno 1973 (Inventáře a katalogy 

fondů Státního oblastního archivu v Brně, sv. 26). 
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františkánského kláštera v Moravské Třebové,51 kde se rovněž nachází pozůstat-
ky někdejší olomoucké kartuziánské knihovny.52 Studium kvalitních katalogů 
příslušných rukopisných fondů však v této otázce přineslo jen zcela nepatrné 
vý sledky: je nutno konstatovat, že všechny dosud neznámé Bohušovy kodexy, 
uvedené v jeho testamentu, prozatím zůstávají nezvěstné (snad s výjimkou kodexu 
VKOL, sign. M I 362 – k tomu ale níže).53 Domnívám se, že u naprosté většiny 
neidentifikovaných Bohušových kodexů je třeba předpokládat jejich vypadnu-
tí z olomoucké kartuziánské knihovny již před zrušením kláštera Josefem II. 
Proto bylo možno tuto, co do počtu rukopisů rozsáhlejší část Bohušovy knihovny 
analyzovat pouze na základě soupisu. 

51  Od 50. do 90. let 20. století byly rukopisy z této knihovny ve správě Universitní knihovny (pak 
Moravské zemské knihovny) v Brně, kde pořídil jejich moderní inventář Vladislav Dokoupil: Sou-
pis rukopisů z knihovny minoritů v Brně, františkánů v Moravské Třebové a premonstrátů v Nové 
Říši. Praha 1959 (Soupisy rukopisných fondů Universitní knihovny v Brně, sv. 3), s. 69–84. 

52  Přitom by bylo třeba předpokládat, že Bohušovy vlastnické poznámky anebo charakteristické 
přípisky o donaci kodexů kartuziánům vzaly za své při převazbách kodexů, což na první pohled 
zní pravděpodobně. 

53  Ztotožnění jednotlivých položek Bohušovy knihovny ze soupisu s dochovanými rukopisy kompli-
kuje mj. fakt, že v olomoucké kartuziánské knihovně byla naprostá většina kodexů na sklonku stře-
dověku převázána jednotnými vazbami. (K nim alespoň několik poznámek: na přelomu 16. století 
pracovala v Olomouci pro tamní kartuziánský klášter knihvazačská dílna, jež kartuziánské rukopisy 
i tisky opatřila velmi obdobnými celokoženými vazbami na dřevěných deskách, potaženými pů-
vodně tmavě hnědou usní a zdobenými slepotiskem s charakteristickým uměleckým provedením; 
později byly v klášterní knihovně desky těchto vazeb natřeny černou a hřbety bílou barvou – srov. 
Černý, Pavol: Pozdně gotická knižní vazba na Moravě a ve Slezsku. In: Od gotiky k renesanci. 
Výtvarná kultura Moravy a Slezska 1400–1550. III. Olomoucko. Red. Ivo Hlobil – Marek Perůtka. 
Olomouc 1999, s. 512–519). 

 V některých případech došlo při převazbách ke sloučení dvou rukopisů do jednoho kodexu, či 
naopak k rozdělení objemnějších kodexů do více rukopisných svazků atp. Tak tomu bylo i v případě 
kodexu VKOL, sign. M II 152, jenž se v současné podobě prokazatelně skládá ze dvou rukopisů 
Bohuše ze Zvole, odkázaných roku 1454 kartuziánům. Dnešní fol. 1r-204v tvoří první rukopis, 
jenž obsahuje především sbírku rozhodnutí římské roty, Decisiones rotae antiquae, fol. 205r-291v 
druhý rukopis, obsahující Introductorium iuris canonici či jinak Vocabularium iuris Hermanna 
z Schildesche. Když navíc hledáme pro oba rukopisy ekvivalentní položku v Bohušově testamentu, 
zjistíme, že Vocabularium iuris bylo původně spojeno v jednom kodexu s blíže nespecifikovanými 
Casus in terminis (srov. příloha II, č. 7). Decisiones rotae původně buďto představovaly samostatný 
rukopis (srov. příloha II, č. 11), anebo spíše byly spojeny s Concordancie Decreti et Decretalium 
(srov. příloha č. II, č. 29). U ostatních dochovaných a Boháčkem zpracovaných rukopisů již není 
identifikace v testamentu tak problematická. Uvedený příklad ovšem ukazuje, že jednotlivé položky 
v testamentu se dnes mohou rozpadat do většího počtu kodexů, a pokračujeme-li v této úvaze dále, 
mohly být svázány i s rukopisy úplně jiného původu. V takovém případě ovšem bude identifikace 
sotva někdy možná – leda s notnou dávkou spekulace. Rukopis, jenž by obsahoval stejnou sklad-
bu titulů jako jednotlivé položky v Bohušově testamentu, se mi v dochovaných kartuziánských 
kodexech nepodařilo s výjimkou jediného (sign. M I 362, viz níže) nalézt. 
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Díla, která testament v Bohušově knihovně dokládá a jež nebyla dosavadnímu 
bádání známa, lze rozdělit do čtyř skupin. V první skupině jsou rukopisy právnické, 
jež zcela dominují. Jejich skladba nijak podstatně nenarušuje obraz odborného pro-
filu Bohuše ze Zvole jako učeného právníka, jak jej vylíčil Boháček na základě do-
chovaných rukopisů: v pěti kodexech jsou zastoupeny vedle Graciánova Dekretu tři 
sbírky papežských dekretálů, vedle toho přichází kvalitní výkladová a monografická 
literatura, pomůcky pro právní praxi i pro studium. Zastavme se u právnických ru-
kopisů blíže. Přítomnost Dekretu a jednotlivých sbírek dekretálů (Liber extra, Liber 
sextus a Clementinae; viz příloha II, 1–5) neudivuje, spíše by bylo zvláštní, kdyby 
v bohaté právnické knihovně Bohuše ze Zvole korpus středověkého kanonického 
práva chyběl. Všechny sbírky vlastnil Bohuš s aparátem, tedy nejspíše s řádnou 
glosou. Je zajímavé, že Liber extra měl Bohuš ve dvou exemplářích, z nichž jeden 
byl ve zběžnějším provedení a patrně sloužil k běžnému používání.54 

Do oblasti výkladové literatury spadá s vysokou pravděpodobností kodex, 
označe ný v testamentu jménem autora – „Hugwicium“ (příloha II, č. 12). Patrně 
nepochybím, budu-li pod touto položkou spatřovat spis Summa in Decretum Gra-
tiani, rozsáhlý výklad ke Graciánovu dekretu z pera významného gramatika, teolo-
ga a jednoho z největších kanonistů z přelomu 12. a 13. století, bolognského pro-
fesora Huguccia († 1210).55 K výkladové literatuře přiřazuji dále kodex, obsahující 

Testamentum meum de libris meis. Knihovna olomouckého biskupa Bohuše ze Zvole…

54  Stejnou situaci jsem mohl konstatovat i při rozboru knihovny olomouckého probošta a dříve biskup-
ského oficiála Pavla z Prahy – i on měl dva exempláře Dekretálů Řehoře IX., přičemž jeden si snad 
můžeme představit jako zdobený a psaný kaligrafickým písmem, druhý jako zběžnější, menšího 
formátu, určený k běžnému používání – srov. edici Pavlova testamentu in Elbel, P.: Tes ta ment olo-
mouckého probošta, s. 35: „Item Decretales sollempnes…“ a s. 36: „Item Decretales minores…“. 

55  K Hugucciovi srov. Schulte, Johann Friedrich von: Geschichte der Quellen und Literatur des 
c ano nischen Rechts. I. Stuttgart 1875, s. 156–170; stručně viz Lexikon des Mittelalters. I–IX + 
Registerband. München – Zürich 1977–1999, heslo Huguccio. Že se v Bohušově testamentu jedná 
právě o uvedené dílo tohoto kanonisty, je podle mého názoru nejvýš pravděpodobné: bylo-li ve 
středověkých soupisech knih uváděno pouze jméno autora, pak u jeho nejvýznamnějšího díla. 
Tím byl u Huguccia buďto jeho etymologický slovník Liber Derivationum či též Elucidarius 
nominum, jenž se mj. dochoval v jednom rukopisu olomoucké kapitulní knihovny (ZAO-O, fond 
Sbírka rukopisů olomoucké metropolitní kapituly, sign. CO 408; za upozornění na tento rukopis 
děkuji Mgr. Štěpánu Kohoutovi), v oblasti jeho kanonistické tvorby pak naprosto jednoznačně 
Summa Decreti. Vzhledem k jasně právnickému zaměření lze v Bohušově knihovně hledat za 
Hugucciovým jmé nem bez další specifikace s nejvyšší pravděpodobností Hugucciovu Summu. 
Ta byla ve své době nejrozsáhlejším dílem o Graciánově Dekretu a bývá považována za nejvý-
znamnější počin kanonistiky 12. století. Je prodchnuta římskoprávní argumentací, přičemž Schulte 
Huguccia počítá k nejlépe civilisticky vzdělaným středověkým kanonistům vůbec. Přítomnost 
Hugucciovy Summy v Bohušově knihovně – spolu s vlastním rukopisem Dekretu – by výrazně 
oslabila Boháčkovu domněnku (Boháček, M.: Rukopisná sbírka, s. 114), že Bohušova knihov-
na, byť obsahuje značně reprezentativní a vyvážený výběr kanonistické literatury, odráží odklon 
kanonistiky 15. století od studia Graciánova Dekretu (ačkoliv byl Dekret základem všech sbírek
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„Commentum super capitulo Omnis utriusque sexus cum pluribus repeticionibus“ 
(příloha II, č. 28). Vedle blíže neurčených repetitiones zde tedy přicházel komentář 
ke 12. kapitole 38. titulu 5. knihy Dekretálů Řehoře IX., která přináší důležitý 
kánon IV. lateránského koncilu, v němž papež Innocenc III. zavedl povinnost 
každoroční ušní zpovědi všech dospělých křesťanů. Určení autora komentáře není 
možné – příslušná norma byla komentována řadou autorů.56 

Z odborné monografické literatury je zastoupeno dílo Viléma Duranta Speculum 
iudi ciale, obsáhlá příručka k problematice kanonického procesu, jež představuje 
vrchol středověké procesualistiky (příloha II, č. 31).57 Vzhledem ke značnému 
důrazu díla na právní praxi a především vzhledem k tomu, že jeho čtvrtou knihu 
tvoří rozsáhlá formulářová sbírka, založená na procesních písemnostech papežské-
ho soudního dvora, stalo se Speculum obvyklou součástí knihoven středověkých 
církevních soudců či prokurátorů i leckterého preláta a biskupa. Je tudíž příznačné, 
že Bohuš příslušný kodex získal od svého strýce, někdejšího papežského audito-
ra a poté olomouckého biskupa, doktora dekretů Kuneše ze Zvole. Patrně proto 
Bohuš odkázal rukopis výjimečně nikoliv kartuziánům, ale olomoucké kapitule, 
kde měl být připojen k ostatním Kunešovým knihám.58 K odborné monografické 
literatuře patřily dále dva spisy traktátové povahy: „Tractatus de censura eccle-

  papežských dekretálů, dostal se zcela do stínu Dekretálů Řehoře IX., jež byly v této době pova-
žovány za ústřední sbírku kanonického práva, což nalezlo odraz i ve struktuře univerzitní výuky). 

 Poměrně skepticky se k přítomnosti Hugucciovy Summy v knihovnách českých středověkých 
kanonistů postavil Kejř, J.: Prameny a literatura, s. 27–28, jenž poukázal na fakt, že se toto dílo 
narozdíl od Hugucciova Elucidaria v českých zemích rukopisně nedochovalo. Za pouhým uve-
dením Hugucciova jména ve středověkých knižních soupisech tedy Kejř hledá spíše Elucidarius, 
byť v jednom případě pokládá vlastnictví Summy za možné (soudní spor doktora dekretů Matěje 
z Mutína před pražskou konzistoří o kodex, obsahující Huguccia). 

56  Vzhledem k Bohušovým vídeňským studiím lze nejspíše pomýšlet na spis Lectura super capi-
tulo Omnis utriusque sexus z pera vídeňského profesora Jindřicha z Odendorfu († 1399/1400; 
srov. Schulte, J. F. v.: Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen Rechts. II. Stuttgart 
1877, s. 434). Méně pravděpodobným se jeví, že by Zvolský vlastnil rozsáhlý komentář kapitoly 
Omnis utriusque sexus z pera svého současníka, padovského profesora Jakuba de Zocchis z Ferrary 
(† 1457; srov. tamtéž, s. 327–328), nazvaný Tractatus solempnis de poenitentia et remissionibus 
a sepsaný roku 1443. 

57  K osobě Viléma Duranta srov. Schulte, J. F. v.: Geschichte der Quellen, II, s. 144–156, ke Speculu 
s. 148–152; stručně i LMA III, heslo Duranti(s) Guillelmus (I.). Vilém Durant byl podle tohoto díla 
ve středověku nazýván Speculator, jeho Speculum tedy Bohuš označuje jako Liber Spiculatoris. 
Musím ovšem připustit, že stejně jako v případě Hugucciovy Summy, ani zde není navržená iden-
tifikace stoprocentně jistá. 

58  V olomoucké kapitulní knihovně se dochovaly dva kodexy s Durantovým Speculem, srov. ZAO-O, 
fond Sbírka rukopisů olomoucké metropolitní kapituly, sign. CO 38 a CO 42, žádný z nich ovšem 
již dnes nenese (snad v důsledku převazby před polovinou 19. století) vlastnickou poznámku 
Ku neše ani Bohuše ze Zvole. 
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siastica“, tedy patrně stejnojmenný spis z pera Jana z Legnana,59 a „Tractatus de 
eleccionis forma“, jejž nelze identifikovat (příloha II, č. 13).60 

Studijní pomůcky, hojně zastoupené mezi 12 dochovanými rukopisy, dopl-
ňují v testamentu ještě další tři kodexy, obsahující „Casus summarios … super 
Decretales, Sextum et Clementinas“ či „Casus in terminis“ (příloha II, č. 6–8), 
tedy obsahové výtahy z Dekretu a z jednotlivých sbírek dekretálů, jež studentům 
poskytovaly první seznámení s obsahem právních sbírek, studovaným právníkům 
v praxi pak usnadňovaly orientaci po sbírkách. Jednotlivé položky nelze blíže 
identifikovat – pomůcek tohoto typu bylo velké množství. K základní orientaci 
po právních sbírkách byla určena rovněž repertoria. V Bohušově knihovně bylo 
zastoupeno „Repertorium Gwilhelmi“ (příloha II, č. 21), tedy bezpochyby dílo 
Repertorium sive Breviarium k Liber extra a k Dekretálům papeže Innocence IV. 
z pera Viléma Duranta.61 Pod položkou „Concordancias Decreti et Decretalium“ 
(příloha II, č. 29) pak můžeme hledat jiný typ auxiliární pomůcky – konkordanci 
Dekretu s jednotlivými tituly Dekretálů Řehoře IX. Ani zde ovšem nemůžeme 
dospět k určitější identifikaci.62 Bohušovy vlastnoruční zápisy přednášek na práv-
nické fakultě vídeňské univerzity, tzv. reportata, jichž se dochovaly tři kodexy, 
byly Bohušem odkazovány ve čtyřech rukopisech – jeden se tedy patrně ztratil 
(příloha II, č. 23–26). Zajímavé je, jak Bohuš tyto rukopisy charakterizoval: ač-
koliv nejsou krásné, studentovi mohou být užitečné („quamquam non sunt pulcra, 
tamen scolari studenti utilia“). 

Testamentum meum de libris meis. Knihovna olomouckého biskupa Bohuše ze Zvole…

59  K Janovi z Legnana srov. Schulte, J. F. v.: Geschichte der Quellen, II, s. 261, a McCall, John P.: 
The Writings of John of Legnano with a List of Manuscripts. Traditio. Studies in Ancient and 
Medieval History, Thought and Religion 23, 1967, s. 415–437 (za upozornění na tuto studii děkuji 
Mgr. Štěpánu Kohoutovi); stručně též LMA V, heslo Lignano (Legnano), Johannes von. Nelze 
ovšem zcela vyloučit, že se jedná o některý jiný titul rozsáhlé traktátové literatury o kanonickém 
trestním právu. 

60  Monografická literatura o kanonických volbách a postulacích obsažená rozptýleně u Schulteho, 
J. F. v.: Geschichte der Quellen, II, srov. zejm. s. 75, 114, 183, 223 a 278, je sice poměrně bohatá, 
žádný z Schultem uváděných traktátů k této problematice však nenese titul „tractatus … de elec-
cionis forma“. Určení tedy považuji za prakticky nemožné. 

61  Schulte, J. F. v.: Geschichte der Quellen, II, , s. 152–153, toto Durantovo dílo nehodnotí příliš 
vysoce: označuje je za pouhou kompilaci, dost závislou na aparátech glos k Dekretálům Řehoře IX. 
a Dekretálům Innocence IV. 

62  V úvahu připadá zejména spis kanonisty Jana de Deo Liber casuum decretalium či Concordantiae 
decretorum et titulorum decretalium (o autorovi srov. Schulte, J. F. v.: Geschichte der Quellen, II, 
s. 94–107, o uvedeném díle s. 97–98), ale též obdobně zaměřený spis Concordantia canonum 
z pera Jana z Legnana (srov. tamtéž, s. 260). Dále lze uvažovat o konkordancích dekretů a dekre-
tálů s výroky Bible, jakou přinášel např. spis Jana Calderini Tabula auctoritatum et sententiarum 
Bibliae cum concordantiis decretorum et decretalium (srov. tamtéž, s. 250). 
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Druhou skupinu tvoří rukopisy teologického obsahu. Zde jde však o pouhé jed-
notliviny, jež plně potvrzují, že Bohušovy zájmy ležely jinde. Spadá sem jeden 
kodex, obsahující spisy v pozdním středověku připisované Bernardovi z Clairvaux: 
„De consciencia“ (snad spis Huga od sv. Viktora De interiore domo seu De conscien-
tia aedificanda)63 a „Meditaciones“ (snad Liber de contemptu mundi seu Meditatio 
Bernhardi; z rozsáhlé pseudo-bernardovské literatury však připadají v úvahu i další 
tituly),64 a dále blíže neurčené spisy svatého Augustina a Anshelma z Canterbury 
(příloha II, č. 19). Na tomto místě je třeba si blíže povšimnout kodexu VKOL sign. 
M I 362, který nese vlastnickou poznámku knihovny kartuziánů v Olomouci, vznikl 
ve druhé pol. 14. století a vedle řady (pseudo-)bernardovských spisů obsahuje právě 
díla Augustinova, Anshelmova i jiných autorů. Snad jsme tedy v tomto případě na 
stopě dalšího dochovaného rukopisu z knihovny Bohuše ze Zvole, jednoznačně to 
ale říci nelze.65 Vedle tohoto kodexu lze k teologické literatuře přiřadit ještě několik 
titulů, rozptýlených po rukopisech, jež měly zřejmě převážně právnický charakter. 
Blíže určit tak nelze „tractatus de officio misse“, stejně jako blíže nespecifikované 
„sermones“ či „modus dilatandi“ ve stejném rukopise (příloha II, č. 13), či latinské 
„tractatus“ v rukopise českého žaltáře (pří loha II, č. 27). 

Třetí skupinu titulů Bohušovy knihovny tvoří díla středověké prózy a poezie, 
jež si Bohuš zřejmě pořídil pro četbu ve volném čase. Spadá sem v podstatě jen 
jeden kodex se třemi tituly středolatinské literatury, jež spojuje moralistický anebo 
satirický podtext (příloha II, č. 22). Pod položkou „Mellibeum“ se nepochybně 
ukrývá moralistický a výchovný spis Liber consolationis et consilii Albertana 
z Brescie, jednoho z prvních předchůdců raného humanismu v Itálii, označovaný 
Bohušem podle fiktivní postavy Melibea, jemuž alegorická postava moudrosti 
udílí rady.66 Druhým titulem téhož kodexu bylo známé Speculum stultorum z pe-

63  V rukopisné sbírce VKOL se dochovalo toto dílo ve dvou středověkých rukopisech – v kodexech 
VKOL, sign. M I 264, fol. 95r-99r, a sign. M I 362, fol. 45r-54r. O druhém kodexu viz ještě dále 
v textu. K Hugovi od sv. Viktora srov. LMA, V, heslo Hugo von St. Victor. 

64  V rukopisech VKOL celkem čtyřikrát – srov. sign. M I 250, fol. 150v-165v; sign. M I 253, fol. 99v-120v; 
sign. M I 290, fol. 61r-72v, a sign. M II 153, fol. 36v-46r. 

65  Za označením Meditaciones by se zde musela skrývat buďto pseudo-bernardovská Formula vitae 
honestae (kodex VKOL, sign. M I 362, fol. 61r-65v), anebo spíše taktéž pseudo-bernardovský 
spis Super Salve regina (tamtéž, fol. 97v-104v). Výskyt (pseudo-)Bernardových, Augustinových 
a Anshelmových děl v jednom kodexu ovšem není nijak výjimečné, což dokládá např. i další (po-
dle vazby) kartuziánský kodex ve VKOL, a sice sign. M II 153, citovaný v předchozí pozn.: zde 
ovšem nenalezneme pseudo-bernardovský spis De conscientia aedificanda. 

66  K Albertanovi srov. LMA, I, heslo Albertanus von Brescia; Gröber, Gustav: Übersicht über die 
lateinische Literatur von der Mitte des VI. Jahrhunderts bis zur Mitte des XIV. Jahrhunderts. Nach-
druck München 1973, s. 209; Repertorium fontium historiae medii aevi. II. Fontes A–B. Romae 
1967, s. 168–169. 
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ra Nigela de Longschamps.67 Tato veršovaná satira, kritizující život a hodnoty 
středověkého kléru, je v Bohušově testamentu nazvána podle hlavního zvířecí-
ho hrdiny – osla Burnella. Titul „Ludus scacorum“ patrně patří dílu Libellus de 
moribus hominum et de officiis nobilium super ludo scaccorum z pera italského 
dominikána Jakuba de Cessolis.68 Tento nejznámější a nejrozšířenější spis v tradici 
šachových alegorií vznikl kolem roku 1300: jde o alegorii šachové hry, v níž jed-
notlivé figury a jejich pohyby po šachovnici představují obraz společnosti a jsou 
využívány k moralistickým, značně kritickým popisům jednotlivých stavů a pro-
fesních skupin.69 K této třetí kategorii titulů lze volně připojit ještě jeden ruko-
pis, obsahující přírodovědný spis Alberta Velikého De mineralibus, klasické dílo 
středověké mineralogie, v testamentu označené jako „Mineralia Alberti“ (příloha 
II, č. 18).70 Přítomnost tohoto spisu v knihovně Bohuše ze Zvole koresponduje 
s obrovským zájmem středověkých vzdělanců i širších vrstev společnosti o drahé 
kameny, jejich symboliku a léčivé schopnosti.71 

Jako čtvrtou kategorii lze vymezit biblické knihy, tedy Nový Zákon (příloha II, 
č. 32) a český žaltář („Psalterium in Bohemico“; příloha II, č. 27). Bible nebo alespoň 
její část byla již v 15. století patrně docela běžnou položkou knihovny duchovního, 
u vyššího duchovenstva zřejmě položkou pravidelnou. V našem pří padě poněkud 
udivují dvě skutečnosti: zaprvé je zajímavé, že si vysoce postavený prelát a vzdělaný 
intelektuál, vlastnící rozsáhlou kanonicko-právní knihovnu, nepořídil Bibli celou, 
tj. včetně Starého Zákona. Z toho je v Bohušově knize za stoupen pouze žaltář, čímž 
se dostáváme k druhému pozoruhodnému faktu: Zvolský vlastnil žaltář v českém pře-
kladu. Překlady Bible do národních jazyků byly určeny jinému publiku než vyššímu 

67  K Nigelovi srov. LMA, VI, heslo Nigellus de Longo Campo; Gröber, G.: Übersicht, s. 378. Spe-
culum stultorum vyšlo ve zkrácené verzi též v českém překladu in Písně žáků darebáků. Výbor ze 
středověké poesie žákovské. Část 2. Skladby satirické a parodistické. Ze středověké latiny vybral, 
přeložil, doslovem a poznámkami doplnil Rudolf Mertlík. Praha 1951, s. 146–176. 

68  K Jakubovi srov. LMA, V, heslo Jacobus de Cessolis. 
69  K šachovým alegoriím obecně poskytuje základní informaci LMA, VII, heslo Schachspiel. II. Das 

Schachspiel in der Literatur, Schachbücher, Schachallegorien; specielně pak Vidmanová, Anežka: Die 
mittelalterliche Gesellschaft im Lichte des Schachspiels. Miscellanea Mediaevalia 12, 1979, s. 323–335. 
Že se v Bohušově knihovně jedná právě o spis Jakuba de Cessolis, je nejvýš pravděpodobné, zcela 
jistě to ovšem tvrdit nemůžeme: Jakubem de Cessolis se inspirovala i nezávisle na něm vznikala řada 
obdobných, často anonymních děl – jednu dosud neznámou, rozsahem vel mi skromnou šachovou 
alegorii v rukopise Vlastivědného muzea v Olomouci popsali Zachová, Irena – Petr, Stanislav: Text De 
ludo scacorum rukopisu R 107 Vlastivědného muzea v Olomouci. StR 34, 2001, s. 51–59. 

70  K Albertovi stručně LMA, I, heslo Albertus Magnus. 
71  O slabosti středověkého člověka pro drahé kameny vypovídá např. testament Pavla z Prahy, v němž 

se sice neodkazuje toto ani žádné obdobné dílo, zato však dost bohatá sbírka vlastních drahokamů 
a polodrahokamů – srov. Elbel, P.: Testament olomouckého probošta, s. 22. 
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duchovenstvu – zprvu zejména členkám ženských klášterů (žaltáře), pak kazatelům 
především z řad mendikantů, pro nášejícím kázání v národním jazyku (evangeliáře), 
a teprve později též laikům z řad šlechty a měšťanstva.72 Proč si tedy Bohuš ze Zvole 
pořídil žaltář v češtině, je otázkou. Jisté vysvětlení by snad mohl nabízet jeho původ: 
snad český žaltář souvisel s jazykově českým šlechtickým prostředím jeho rodiny, 
Bohuš jej mohl např. získat dědictvím. 

* * *
Dostávám se k závěru. Testament umožnil podstatným způsobem prohloubit 

naši představu o soukromé knihovně Bohuše ze Zvole, jak ji před téměř padesáti 
lety na základě rozboru 12 dochovaných rukopisů vytvořil Miroslav Boháček. 
Celkový obraz Bohuše jako učeného právníka a charakteristika jeho kodexů jako 
důmyslně budované kanonistické knihovny zůstal v platnosti i po provedení ana-
lýzy soupisu jeho rukopisů, ukázalo se ovšem, že její obsahová skladba byla 
ješ tě promyšlenější a vyváženější, než mohl konstatovat Boháček. Zejména v ní 
nechyběly všechny sbírky korpusu kanonického práva od Graciánova Dekretu po 
Klementiny, pravděpodobně byl zastoupen nejvýznamnější výklad Graciánova 
Dekretu – Hugucciova Summa Decreti, i vrcholné dílo středověké procesualisti-
ky – Durantovo Speculum iudiciale. Přítomnost Hugucciovy Summy by nasvěd-
čovala, že Bohuš nebyl příliš zasažen odklonem kanonistiky 15. století od stu-
dia Dekretu (jehož text ostatně rovněž vlastnil), jak soudil Boháček. Přítomnost 
Durantova Specula pak doplňuje soubor děl procesně-praktického charakteru, 
jež souvisejí s Bohušovou činností církevního soudce. Teologické spisy či díla 
středolatinské prózy a poezie stály v Bohušově knihovně evidentně na okraji. 

Bohušův knižní odkaz zásadním způsobem rozmnožil knihovnu olomouckého 
kláštera kartuziánů, jež byla v 15. století jednou z nejpozoruhodnějších klášterních 
knihoven na Moravě. Její největší rozmach spadal sice do sklonku doby předhu-
sitské, tj. do doby působení převora Štěpána z Dolan, jak ale ukazuje štědrý dar 
Bohuše ze Zvole, růst knihovny se nezastavil ani ve druhé polovině 15. století. 
Podnět pro další studium dějin této knihovny představuje také otázka, kdy a kam 
z ní zmizelo dvacet kodexů z Bohušova odkazu. Zdá se, že bude potřeba revidovat 
představu o mimořádně kompaktním dochování kartuziánské knihovny, panující 
dosud v literatuře: ve středověku byla patrně daleko rozsáhlejší. 
72  Z bohaté literatury srov. např. Vašica, Josef: Staročeský překlad bible. In: Bible a český národ. 

Brno 1935, s. 122–138; Bartoš, František Michálek: Počátky české Bible. Praha 1941. Dějinám 
středověkých překladů Bible do češtiny se soustavně věnoval zejména Vladimír Kyas, jenž své 
dlouholeté dílo na tomto poli završil posmrtně vydanou syntézou Kyas, Vladimír: Česká Bible 
v dějinách národního písemnictví. Praha 1997. Speciálně ke staročeským žaltářům srov. týž: Česká 
předloha staropolského žaltáře. Praha 1962 (Rozpravy ČSAV 72, 1962, seš. 1) a Vintr, Josef: Die 
älteste tschechische Psalterübersetzung. Wien 1986. 
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Příloha I – edice testamentu Bohuše ze Zvole

Olomouc, 30. ledna 1454. 

Veřejný notář Jan Rupertův z Kroměříže zlistiňuje poslední pořízení Bohuše ze 
Zvole, doktora dekretů, kanovníka a děkana olomoucké kapituly, o jeho kni-
hách. 

In nomine Domini amen. Per presens publicum instrumentum cunctis pateat 
evidenter et sit notum, quia nativitatis eiusdem anno millesimo quadringentesimo 
quinquagesimo quarto indiccione secunda die vero Mercurii penultima mensis 
Ianuarii hora nonarum vel quasi, pontificatus sanctissimi in Christo patris et do-
mini nostri domini Nicolai, Divina providencia pape quinti, anno ipsius septimo 
in castro Olomucensi venerabilis ac egregius pater dominus Bohussius de Zwola, 
decretorum doctor, decanus ecclesie Olomucensis in domo decanatus habitacio-
nis eiusdem in stuba communi in mei notarii publici testiumque presencia sub-
scriptorum ad hoc vocatorum personaliter constitutus. Sciens nil certius morte et 
nil incertius hora mortis et considerans, quia vana spes vite presentis sepe fecit 
et sapientes intestatos decedere, desideransque, quamdiu viget in corporeis mem-
bris, quies et racio regit mentem, quam sepe languor adeo obnubilat, ut non solum 
temporalium rerum verum eciam sui ipsius cogit per languoris vehemenciam ob-
livisci, de salute anime sue providere, sanus mente et corpore composque racionis 
existens, animo deliberato de libris ipsius infrascriptis ipsi a Deo collatis, non 
tantum ex beneficiorum proventibus, quantum ex patrimonio hereditario necnon 
eciam industria propria debite conquisitis, condidit, fecit, disposuit et ordinavit 
infrascriptum nunccupatum testamentum, quod valere voluit omni iure testamen-
ti, et si iure testamenti valere non posset, illud tamen iure codicillorum seu alte-
rius cuiuscumque ultime voluntatis valere voluit. Videlicet inprimis legat et tes-
tatur Decretum multum bonum et correctissimum in pergameno cum apparatu. 
Item duplices Decretales cum apparatu et in pergameno, meliores in viridi cute, 
leviores in rubea cute. Item Librum sextum decretalium in magna forma cum ap-
pa ratu, bonum, in viridi cute. Item Clementinas bonas cum apparatu in pergame-
no in viridi cute in magno modulo. Item Casus in terminis in magno modulo in 
asseribus pro parte cum rubea cute fere usque ad medium. Item Casus in terminis 
in communi papiro in asseribus cum Vocabulario iuris. Item Casus summarios in 
pergameno in parvo modulo super Decretales, Sextum et Clementinas, ligatos ad 
modum Ytalicum. Item librum in communi papiro in asseribus cum viridi cute, in 
cuius primo sexterno describitur modus arguendi in iure canonico et glose col-
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a  Nad písmenem r je nadbytečné zkracovací znaménko er. 
b  Správně: alii tractatus.

lecte Clementinarum per Panormitanum et Suffragia legum etc. Item alium librum 
in papiro communi similiter in asseribus cum viridi cute, in quo continentur boni 
tractatus contra Hussitas et de differencia Eugenii pape et Basiliensis concilii. 
Item Decisiones Rothe in communi papiro in asseribus cum viridi cute. Item Hug-
wicium in communi papiro cum alba cute. Item librum in communi papiro in as-
seribus cum flavea cute, in quo continetur modus dilatandi, sermones et Tractatus 
de officio misse et Tractatus de censura ecclesiastica ac Tractatus de eleccionis 
forma. Item librum in papiro Ytalica ad modum Ytalicum ligatum continentem 
Sermones magisteriales cum viridi cute. Item Lecturam Henrici Boek super quin-
que libros Decretalium in tribus voluminibus: duo magna volumina in Ytalica 
papiro solemniter ligata super quatuor libros decretalium, sed tercium volumen 
in communi papiro in asseribus cum flavea cute. Item Mineralia Alberti cum bona 
scriptura in asseribus cum nigra cute. Item librum in communi papiro in rubea 
cute iam fere alba continentem De consciencia sancti Bernhardia et eius Medi-
taciones et tractatum Augustini et Anshelmi. Item librum in asseribus in fracta 
papiro cum viridi cute, in quo continentur tractatus De naturis animalium et Liber 
dialogorum Gregorii etc. Item Repertorium Gwilhelmi in asseribus cum alba cute. 
Item librum in asseribus in fracta papiro cum alba cute continentem Mellibeum, 
Brunellum et Ludum scacorum. Item quatuor libros in asseribus in fracta papiro 
continentes reportata per ipsum dominum testatorem in leccionibus in scolis, et 
quamquam non sunt pulcra, tamen scolari studenti utilia. Item librum in asseribus 
cum alba cute in communi papiro, in quo continetur Psalterium in Bohemico et 
aliis tractatibusb in Latino. Item librum in coopertorio in communi papiro conti-
nentem Commentum super capitulo Omnis utriusque sexus cum pluribus repeti-
cionibus. Item Antiquas decisiones Rothe et Concordancias Decreti et Decretalium 
in communi papiro in coopertorio. Item alium librum in communi papiro conti-
nentem diversa in iure canonico ligatum quasi in asseribus. Item litteram frater-
nitatis, quam habet de Carthusia, detur ipsis Carthusiensibus. Hos enim supra-
dictos libros pro domo Carthusiensium Vallis Iosaphat in Dolano. Item librum 
Spiculatorem in magno volumine in pergameno in viridi cute, qui fuit patrui ip-
sius domini testatoris, felicis recordacionis domini Cvnczonis, episcopi Olo mu-
censis, ille detur ad librariam ecclesie Olomucensis ad alios libros ipsius domini 
Cunczonis. Item Novum Testamentum in asseribus cum alba cute in papiro com-
muni, sic tamen, quod dominus Andreas de Purghawsen illo libro utatur ad vitam 
suam, nisi constaret eum aliud Novum Testamentum interim habere. Extunc statim 
detur Carthusiensibus. Item casus summarios super toto corpore iuris in perga-
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meno cum pulcra illuminatura ymaginum circa inicium cuiuslibet libri vult idem 
dominus testator, quod eundem librum dominus Iohannes Pawswengl habeat, qui 
est unus ex testamentariis, sed tantum ad suam vitam, sic tamen provideat, quod 
post decessum suum detur Carthusiensibus ad alios libros. Et generaliter omnes 
alios libros, quos habet vel imposterum habebit in iure canonico parvos aut mag-
nos cum supra expressis libris legat et donat pro supradicto domo Carthusiensium 
Vallis Iosaphat in Dolano sub infrascriptis condicionibus et modo tali: videlicet 
quod prior domus prefate cum toto conventu litteram sigillis suis munitam dent 
et tradant fratribus et consanguineis ipsius domini testatoris, qua se et suos suc-
cessores obligent, semel in anno ipsi domino testatori et parentibus ac consan-
guineis necnon benefactoribus et omnibus, quos unquam verbo vel facto lesit, 
necnon quibus occasio peccandi fuit aut ad peccandum induxit, in suo monasterio 
unum perpetuis temporibus peragere anniversarium, videlicet cum cantu vigilia-
rum et in crastino misse defunctorum secundum consuetudinem, quam habent pro 
mortuis peragere. Eciam se obligent, quod si unquam aliquis de ipsius domini 
testatoris consanguinitate studere voluerit et esse clericus, quod de prefatis libris 
secundum necessitatem studii sui eidem libri concedantur, recepta tamen prius 
sufficienti caucione, quod postquam talis doctoraretur aut in studio stare desis-
teret vel statum clericalem mutaret vel moriretur, quod libri sic, ut premittitur, 
mutuati ad monasterium prefatum restituantur. Et hoc servetur erga quemlibet de 
consanguinitate eiusdem domini testatoris. Vult tamen idem dominus testator, ne 
ipse prior et conventus gravetur, ut in littera eorum contineatur expresse. Si ipsos 
libros hic eis testatos una cum aliis eorum rebus ignis voragine aut inimicorum 
abstraccione deperdi contingat, quod per amplius non sint astricti consanguine-
is ipsius domini testatoris libros mutuare. Preterea idem venerabilis ac egregius 
pater dominus Bohussius de Zwola, decretorum doctor, decanus ecclesie Olo-
mucensis, omnibus melioribus modo, via, iure, causa et forma quibus melius ac 
efficacius fieri potuit et debuit, fecit, constituit ac solemniter ordinavit post mor-
tem suam suos veros certos legittimos et indubitatos procuratores ac ultime vo-
luntatis executores, testamentarios et fidei commissores, videlicet venerabiles 
dominos Iohannem Pawswengel et Iohannem de Sternbergc, thezaurarium, cano-
nicos ecclesie Olomucensis, confratres suos, famosos viros Hynkonem de Zwola, 
germanum suum, residentem in Goldenstain, et Iohannem de Dobra Woda dictum 
Selyczky, armigeros Olomucensis diocesis, absentes tamquam presentes et quem-
libet eorum in solidum, ita tamen, quod condicio occupantis non sit melior, sed 
quod unus eorum incepit, alter eorum prosequi valeat mediare et finire, dans et 
concedens eisdem suis testamentariis plenam et omnimodam potestatem exequen-
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di dictum suum testamentum, ita eciam, quod si aliquem vel aliquos decedere 
prius quam ipsum dominum testatorem contingat, nichilominus superstites vel 
superstes plenam habeat potestatem exequendi hanc suam ultimam voluntatem 
supranominatam. Super quibus omnibus et singulis premissis idem dominus tes-
tator petiit sibi per me notarium infrascriptum confici unum vel plura, publicum 
vel publica instrumentum seu instrumenta. Acta sunt hec anno, indiccione, die, 
mense, hora, pontificatu et locis quibus supra, presentibus ibidem discretis domi-
nis Nicolao Rychwald, plebano in Dolano et altaris sancti Iacobi, et Andrea de 
Purghawsen, altaris sanctorum Petri et Pauli apostolorum in ecclesia Olomucensi 
altaristis, testibus circa premissa. 

Et ego Iohannes natus Ruperti de Cremsir clericus Olomucensis diocesis pub-
licus sacra imperiali auctoritate notarius, quia predictis testamenti ordinacioni, 
faccioni, condicionibus adieccioni et testamentariorum constitucioni omnibus-
que aliis et singulis premissis, dum sic, ut premittitur, agerentur et fierent, una 
cum prenominatis testibus presens interfui eaque sic vidi fieri et audivi et ideo 
in notam sumens presens publicum instrumentum exinde confeci manu propria 
conscribendo signoque et nomine meis solitis et consuetis una cum appensione 
sigilli prefati domini testatoris consignando vocatus et requisitus in fidem ac testi-
monium omnium ac singulorum premissorum. 

Moravský zemský archiv v Brně, fond G1 – Bočkova sbírka, inv. č. 2609. 
Originál notářského instrumentu, pergamen, s notářským znamením a fragmentem ohlášené 
pečeti olomouckého děkana Bohuše ze Zvole, zavěšené na proužku pergamenu (z červe-
ného vosku, patrně špičatě oválná, fragment opisu: „ola D“). Na rubu vlastnoruční podpis 
testátora („Bohussius. Testamentum meum de libris meis“), dále obsáhlejší regest rukou 
19. století, několik starších archivních signatur a razítko Moravského zemského archivu 
v Brně. 
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Příloha II – identifikace dochovaných kodexů z odkazu Bohuše ze Zvole

Č. Označení rukopisu v testamentu Identifikace rukopisu 
ve Státní vědecké knihovně v Olomouci 
a v jiných knihovnách

1 Inprimis legat et testatur Decretum 
multum bonum et correctissimum 
in pergameno cum apparatu. 

?

2 Item duplices Decretales cum 
apparatu et in pergameno, meliores 
in viridi cute, 

?

3 leviores in rubea cute. ?
4 Item Librum sextum decretalium 

in magna forma cum apparatu, 
bonum, in viridi cute. 

?

5 Item Clementinas bonas cum 
apparatu in pergameno in viridi cute 
in magno modulo. 

?

6 Item Casus in terminis in magno 
modulo in asseribus pro parte cum 
rubea cute fere usque ad medium. 

?

7 Item Casus in terminis in communi 
papiro in asseribus cum Vocabulario 
iuris. 

Část tohoto kodexu, konkrétně 
Vocabularium iuris, byla snad později 
pojata do kodexu VKOL, sign. M II 152, 
fol. 205r-291v, část obshující Casus 
in terminis se patrně nedochovala; 
viz k tomu níže u č. 11 a 29

8 Item Casus summarios in pergameno 
in parvo modulo super Decretales, 
Sextum et Clementinas, ligatos ad 
modum Ytalicum. 

?

9 Item librum in communi papiro 
in asseribus cum viridi cute, in cuius 
primo sexterno describitur Modus 
arguendi in iure canonico  
et Glose collecte Clementinarum per 
Panormitanum et Suffragia legum etc. 

VKOL, sign. M II 137 
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10 Item alium librum in papiro communi 
similiter in asseribus cum viridi cute, 
in quo continentur boni tractatus 
contra Hussitas et de differencia 
Eugenii pape et Basiliensis concilii. 

ZAO, pob. Olomouc, fond CO, č. 410

11 Item Decisiones Rothe in communi 
papiro in asseribus cum viridi cute. 

? (možná jde o původně samostatnou část 
kodexu VKOL, sign. M II 152, 
fol. 1r-204v; viz k tomu ale níže u čísla 29.)

12 Item Hugwicium in communi papiro 
cum alba cute. 

?

13 Item librum in communi papiro 
in asseribus cum flavea cute, 
in quo continetur modus dilatandi, 
sermones et Tractatus de officio 
misse et Tractatus de censura 
ecclesiastica ac Tractatus 
de eleccionis forma. 

?

14 Item librum in papiro Ytalica 
ad modum Ytalicum ligatum 
continentem sermones magisteriales 
cum viridi cute. 

? (snad VKOL, sign. M II 205)

15 Item Lecturam Henrici Boek super 
quinque libros 

VKOL, sign. M III 25/1

16 Decretalium in tribus voluminibus: 
duo magna volumina in Ytalica 
papiro solemniter ligata super 
quatuor libros decretalium,

VKOL, sign. M III 25/2

17 sed tercium volumen in communi 
papiro in asseribus cum flavea cute. 

VKOL, sign. M II 185

18 Item Mineralia Alberti cum bona 
scriptura in asseribus cum nigra 
cute. 

?

19 Item librum in communi papiro in 
rubea cute iam fere alba continentem 
De consciencia sancti Bernhardi 
et eius Meditaciones et tractatum 
Augustini et Anshelmi. 

? (snad VKOL, sign. M I 362)
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20 Item librum in asseribus in fracta 
papiro cum viridi cute, in quo 
continentur tractatus De naturis 
animalium et Liber dialogorum 
Gregorii etc. 

VKOL, sign. M I 246; minimálně první 
část tohoto kodexu, tj. fol. 1r-249v, spíše 
však kodex celý, čemuž nasvědčuje užití 
zkratky etc. 

21 Item Repertorium Gwilhelmi 
in asseribus cum alba cute. 

?

22 Item librum in asseribus in fracta 
papiro cum alba cute continentem 
Mellibeum, Brunellum et Ludum 
scacorum. 

?

23 Item quatuor libros in asseribus in  
fracta papiro

VKOL, sign. M I 244, Vol. I

24 continentes reportata per ipsum 
dominum testatorem

VKOL, sign. M I 244, Vol. II

25 in leccionibus in scolis, et quamquam 
non sunt

VKOL, sign. M I 244, Vol. III

26 pulcra, tamen scolari studenti utilia. ?
27 Item librum in asseribus cum alba 

cute in communi papiro, in quo 
continetur psalterium in Bohemico 
et aliis tractatibus (!) in Latino. 

?

28 Item librum in coopertorio 
in communi papiro continentem 
Commentum super capitulo Omnis 
utriusque sexus cum pluribus 
repeticionibus. 

?

29 Item Antiquas decisiones Rothe 
et Concordancias Decreti et 
Decretalium in communi papiro in 
coopertorio. 

Část tohoto kodexu, konkrétně 
Decisiones rotae antiquae, byla snad 
později pojata do kodexu VKOL, 
sign. M II 152, fol. 1r-204v. 
Viz k tomu ale výše u č. 11. 

30 Item alium librum in communi papiro 
continentem diversa in iure canonico 
ligatum quasi in asseribus. 
…Hos enim supradictos libros pro 
domo Carthusiensium Vallis Iosaphat 
in Dolano. 

?
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31 Item librum Spiculatorem in magno 
volumine in pergameno in viridi 
cute, qui fuit patrui ipsius domini 
testatoris, felicis recordacionis 
domini Cvnczonis, episcopi 
Olomucensis, ille detur ad librariam 
ecclesie Olomucensis ad alios libros 
ipsius domini Cunczonis. 

?

32 Item Novum Testamentum in 
asseribus cum alba cute in papiro 
communi, sic tamen, quod dominus 
Andreas de Purghawsen illo libro 
utatur ad vitam suam, nisi constaret 
eum aliud Novum Testamentum 
interim habere. Extunc statim detur 
Carthusiensibus. 

?

33 Item casus summarios super toto 
corpore iuris in pergameno cum 
pulcra illuminatura ymaginum 
circa inicium cuiuslibet libri 
vult idem dominus testator, quod 
eundem librum dominus Iohannes 
Pawswengl habeat, qui est unus 
ex testamentariis, sed tantum ad 
suam vitam, sic tamen provideat, 
quod post decessum suum detur 
Carthusiensibus ad alios libros. 

VKOL, sign. M I 333

Pozn.: Kodex VKOL, sign. M II 154, s přípiskem o odkazu kartuziánům Bohušem ze Zvole 
roku 1454 se nepodařilo v testamentu identifikovat. 
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Obrazová příloha

Obr. 1: Ukázka přípisku o donaci (ve skutečnosti donaci in mortis articulo, tedy odkazu) 
kodexu VKOL, sign. M II 154, fol. 290v, kartuziánskému klášteru („Reverendissimus pater 
dominus Bohussius de Zwola episcopus Olomucensis dedit Carthusiensibus anno 1454“)

Obr. 2: Obdobný přípisek z kodexu VKOL, sign. M III 25/1, fol. 2r („Reverendissimus in 
Christo pater, dominus Bohussius de Zwola, episcopus Olomucensis, donavit pro domo 
Cartusiana in Olomuncz anno 1454“)

Obr. 3: Kodex VKOL, sign. M II 152, fol. 288v: Explicit druhé části kodexu, která obsahuje 
Introductorium pro studio sacrorum canonum Heřmana z Schildesche, Bohušem nazýva-
né Vocabularium iuris. Z explicitu plyne, že rukopis opsal Bohuš ze Zvole a dokončil jej 
roku 1439 (přípisek „incepit, sed non finivit“, psaný jinou rukou, vypovídá o nepochopení 
zdánlivě neúplné formulace explicitu)
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Obr. 4: Testament Bohuše ze Zvole, originál notářského instrumentu, uložený v MZA, 
fond G 1 – Bočkova sbírka, inv. č. 2609
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Obr. 6: Detail iniciály V(enerabilibus) incipitu 1. knihy Distinkcí Jindřicha Boyka k 1. knize 
Dekretálů Řehoře IX. v kodexu VKOL, sign. M III 25/1, fol. 2r

Obr. 5: Detail dorsa Bohušova testamentu s jeho vlastnoručním podpisem („Bohussius. 
Testamentum meum de libris meis“) a fragmentu přivěšené pečeti


