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TESTAMENTUM MEUM DE LIBRIS MEIS.
KNIHOVNA OLOMOUCKEHO BISKUPA
BOHUSE ZE ZVOLE (1454-1457) OPET V CENTRU POZORNOSTI

*

Petr Elbel

Dgjiny stfedovékych soukromych knihoven jsou jiz dlouho pfedmétem sou-
stavného odborného zajmu.' Poznani skladby soukromé knihovny poskytuje jedi-
neény vhled do myslenkového svéta jejiho majitele a podava vymluvné svédectvi

Studie vznikla v ramci vyzkumného zaméru Masarykovy univerzity v Brné MSM0021622426
Vyzkumné stredisko pro déjiny stredni Evropy: prameny, zemé, kultura.

O vyzkum stfedoveékych knihoven v ¢eskych zemich se zaslouzil pfedev§im Ivan Hlavacek.
Bohuzel se dosud nepokusil o syntetické zpracovani tématu, za pfedstupen syntézy lze oviem
povazovat jeho stat’ Piehledné dé&jiny Ceskych a moravskych knihoven do pocatku novovéku
(cca 1526). In: Cejpek, Jifi a kol.: D&jiny knihoven a knihovnictvi. Praha 20022, s. 79-114. Vedle
toho vysel letos knizn€ vybor z jeho pocetnych studii k této problematice — srov. Hlavacek, I.:
Knihy a knihovny v ¢eském stfedovéku. Praha 2005. V tivodu této prace je zafazena komplet-
ni bibliografie Hlavackovych studii, ¢lanki i recenzi z kodikologické a knihovnické oblasti,
z nichz fada ptekracuje ramec ¢eskych zemi — srov. tamtéz, s. 11-15. Z Hlavackovych praci
se soukromych knihoven tykaji zejména nasledujici: Studie k d&jindm knihoven v ¢eském sta-
té v dob¢ predhusitské. II. Nekteré knihovny soukromé. Acta Universitatis Carolinae — Historia
Universitatis Carolinae Pragensis (dale jen AUC-HUCPr) 6-2, 1965, s. 47-87 (také in tyz: Kni-
hy a knihovny, s. 208-251; zde rozbor knihovny prazského scholastika a vyznamného teologa
Vojtécha Ratikova z JeZova, farafe od sv. Michala na Starém Mé¢sté Tomase a prazského gene-
ralniho vikare Adama z Nezetic), a tyz: Z knizni kultury doby Karla I'V. a Vaclava IV. v Ces-
kych zemich. AUC-HUCPr 18-1, 1978, s. 7-60 (také in tyz: Knihy a knihovny, s. 263-319; zde
uvahy o vztahu Karla IV. ke kniham a shromazdéni poznatkt o knihovnach Arnosta z Pardubic
a Jana ze Stiedy); déle tyz: Hussens Biicher. Einige Uberlegungen zu Hussens Bibliothek und
Buchbenutzung. In: Jan Hus. Zwischen Zeiten, V6lkern, Konfessionen. Vortrage des internationalen
Symposions in Bayreuth vom 22. bis 26. September 1993. Hrsg. Ferdinand Seibt. Miinchen 1997
(Versffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 85), s. 113-119; tyz: Matyas§ Skorné z Jehné-
da — Cesky bibliofil 15. véku. In: Z ¢eskych dé&jin. Sbornik praci in memoriam prof. dr. Vaclava
Husy. Red. Zden¢k Fiala a Rostislav Novy. Praha 1966, s. 97-106; tyz: Alexius Ttebonisky a katalog
jeho knihovny z konce 15. stoleti. Sbornik hostoricky (dale jen SH) 6, 1959, s. 223-252, tyz:
Knihovna litoméFického probosta Jana Zaka. Listy Filologické 88, 1965, s. 308-321. Celkové
vSak v Hlavackove bibliografii vyrazné prevazuji prace o déjinach instituciondlnich knihoven.
Dost pozornosti bylo z pochopitelnych divodii vénovano piedevsim knihovnam jednotlivych pied-
staviteli ¢eské reformace i jejich katolickych protivniki — ptikladné srov. Kofan, Ivo: Knihovna
mistra Jeronyma Prazského. Cesky ¢asopis historicky 94, 1996, s. 590-600; Kadlec, Jaroslav:
Die Bibliothek des M. Prokop aus Kladrub. Mediaevalia Bohemica 1-2, 1969, s. 315-325; Elbel,
Petr: Knihovna olomouckého probosta mistra Pavla z Prahy ve svétle testamentu z 1. 2. 1441. In:
Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pfatelé a zaci k pétasedmdesatym naroze-
nindm. Red. Tomas§ Borovsky — Libor Jan — Martin Wihoda. Brno 2003, s. 595-610. Pro dobu

85



Architektura knihy (forma, obsah a jejich tvar)

o recepci jednotlivych literarnich d&l.* V éeskych zemich Ize oviem bliZe studovat
jenom omezené mnozstvi sttedovékych knihoven. Historik zde ma k dispozici dva
okruhy prament. Prvnim okruhem jsou stfedovéké soupisy knih, jez zpravidla
poskytuji vice ¢i méné spolehlivou informaci o celkovém poctu kodext v da-
né knihovné, ale jen malokdy umoziuji poznat skladbu jednotlivych rukopist,
z nichz je ¢asto jmenovan jen prvni ¢i nejvyznamnéjsi titul. V tomto sméru je
nesrovnatelné vyhodnéjsi druhy okruh prament, jejz tvoii vlastni dochované ru-
kopisy. Zde vsak zpravidla zname pouze zlomky z piivodniho rozsahu knihovny.
Idealni, ale spiSe ojedinélé jsou tedy ptipady, kdy se fyzicky dochovala knihovna
¢i jeji ¢ast a zaroven 1 jeji soucasny soupis. Pouze tehdy, kdyz se dochované ru-
kopisy viceméné piekryvaji se soupisem, mizeme podrobné rozpoznat rozsah
i obsahovou skladbu stfedovéké knihovny.

Obsahem tohoto prispévku je analyza jedné pozdné sttedovéké soukromé kni-
hovny, ktera je z¢asti jiz del§i dobu znama diky dvanacti rukopisiim dochovanym
v olomouckych knihovnach, na zaklad¢ jejiho sttedovékého soupisu, obsazencho

podébradskou a jagellonskou alespoti Urbankova, Emma: Zbytky knihovny M. Vaclava Korandy
ml. v Universitni knihovné v Praze. Ro¢enka Universitni knihovny v Praze 1956, s. 135-161;
Spunar, Pavel: Nékolik dopliikt k rekonstrukcei knihovny Véclava Korandy ml. Listy filologické 91,
1968, s. 147-150; Gregorovicova, Eva: Knihovna mistra Stanislava z Velvar. AUC-HUCPr 18-1,
1978, 107-127; Bohadgek, Miroslav: Rukopisna sbirka uéeného pravnika a biskupa Bohuse ze
Zvole v universitni knihovn& olomoucké. SH 7, 1960, s. 79—122; Smahel, Frantisek: Knihovna
Jana z Rabstejna. Zapisky katedry ¢eskoslovenskych d&jin a archivniho studia 3, 1958, se$. 3-4,
s. 93—114; Hejnic, Josef: O knihovné Vaclava z Rovného. Sbornik Narodniho muzea v Praze,
fada A 22, 1968, s. 229-356; Boldan, Kamil: Bibliofil Hanu$ z Kolovrat (1 1483). In: Pater fa-
milias. Sbornik ptispévkl k zivotnimu jubileu Prof. Dr. Ivana Hlavacka. Red. Jan Hrdina — Eva
Dolezalova — Jan Kahuda. Praha 2002, s. 97—114. Otazce soukromych knihoven méstant v pozdné
sttedovékych Eeskych zemich se nejnovéji vénoval Krzenck, Thomas: Biicher in bohmischen
Biirger-Testamenten des Spatmittelalters. Taborsky archiv 11, 2002, s. 39-65. Seznam literatury
uvedeny v této poznamce je pouze orientacni, zdaleka nejsou vycerpany vsechny tituly.

)

Pfi tomto tvrzeni vychazim z pfedpokladu, ze zakoupeni ¢i objednani rukopisné knihy soukro-
mou osobou bylo velmi nakladné, a tak byly pofizovany pouze knihy, jez jejich majitel opravdu
potieboval — a tedy také skuteéné Cetl ¢i pouzival. Tento pfedpoklad samoziejmé neplati ab-
solutné. Zejména u kniznich dari ¢&i testamentarnich odkazi se knihy ¢asto dostaly k novému
majiteli, jenz o né nemusel mit zdjem a necetl je — nicméné si je (tfeba jen z pietnich divoda)
ponechal. Nejpozdéji ve druhé poloving 15. stoleti lze pak pozorovat pomaly nastup bibliofilie,
typického fenoménu kulturnich dé€jin raného novovéku. Jiz na sklonku stfedovéku tak vznikaly
velké soukromé knihovny, jez byly s vynalozenim znaénych prostfedkti budovany netoliko pro
studijni a profesni potieby, zboznou ¢i kratochvilnou ¢etbu majitele, ale do znaéné miry jako
projev sbératelského zajmu a/nebo jako prostfedek osobni reprezentace. Pokud I. Hlavacek:
Matyas Skorné, oznagil tohoto klerika a intelektudla za bibliofila pouze s uréitymi vyhradami, lze
jiz nepochybné spolu s K. Boldanem: Bibliofil, pfiznat tento epiteton administratoru Hanusovi
z Kolovrat.
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v testamentu, jenZ byl nové objeven v Bockové sbirce Moravského zemského
archivu v Brné (edici tohoto dosud nezndmého pramene pfinasim v ptiloze I,
reprodukci v obrazové piiloze, obr. 4).° Jde o knihovnu uéeného kanonisty, olo-
mouckého biskupa Bohuse Zvolského ze Zvole, ktera byla svym majitelem roku
1454 testamentarné odkézana kl4steru kartuziand v Olomouci.* V tomto kl4stete
pak BohuSovy kodexy, témé&f vyhradné pravnického obsahu, zlstaly az do jeho
zruSeni cisafem Josefem II., kdy spolu s celou klasterni knihovnou ptesly do olo-
moucké univerzitni knihovny. V ramci katalogizace rukopisné sbirky Védecké
knihovny v Olomouci (dale jen VKOL) pak tyto rukopisy, zmiiiujici BohuSovo
jméno v explicitu, ve vlastnické poznamce ¢i nejcastéji v piipisku, informujicim
o jejich odkazani olomoucké kartouze, popsal Miroslav Bohagek.’ Tyz kodikolog
pak zpracoval vynikajici studii o Bohusoveé knihovné, zasazenou do kontextu
Bohusova zivotopisu, do podoby vyuky kanonického prava na stfedoevropskych
univerzitach 15. stoleti a stavu evropské pravni védy v této dob&.’ Bohackovi se
uspokojiveé podafilo sestavit relativni chronologii potizovani jednotlivych ruko-
pisti majitelem a na jejim pozadi ukazat promény BohuSova odborného zajmu
i profesni kariéry. Zavéry Bohackovy rozsahlé studie bude potieba na nasleduji-
cich strankach ve stru¢nosti shrnout, abych pak na n¢ nize mohl navazat.
* % %

Bohacek predné nastinil velmi stru¢ny zivotopisny medailonek Bohuse ze

Zvole, ktery lze ov§em dnes doplnit jak o vysledky dalsi literatury, tak o n¢kte-

ré nové prameny. Bohu§ pochazel z pomérné vyznamného rodu manské Slechty
olomouckého biskupstvi. Jeho dédovi, Kunesovi ze Zvole (star§imu), ptipad-

Moravsky zemsky archiv Brno, fond G 1 — Bockova sbirka, inv. ¢. 2609.

O knihovné klastera olomouckych (pied husitskou revoluci dolanskych) kartuziant srov. nejnoveéji
Hlavacek, I.: Poznamky ke knihovné kartuzianti v Dolanech v dob¢ predhusitské. Studie o ruko-
pisech (déle jen StR) 28, 1991, s. 3-12 (také in tyZ: Knihy a knihovny, s. 333-339) a Cernusk,
Radim Tomas: Knihovna dolanskych kartuziana jako historicky pramen. In: Problematika histo-
rickych a vzacnych kniznich fondii Cech, Moravy a Slezska 1996. Brno 1997, s. 30-34.

Bohagek, Miroslav — Cada, Frantigek: Beschreibung der mittelalterlichen Handschriften der
Wissenschaftlichen Staatsbibliothek von Olmiitz. Bearbeitet von Franz und Maria Schifer. Hrsg.
von Hans-Bernd Harder und Hans Rothe. Koln—Weimar—Wien 1994 (Bausteine zur slavischen
Philologie und Kulturgeschichte. Reihe C: Bibliographien. Neue Folge. Bd. 1 (3). Hrsg. von
Karl Gutschmidt, Hans-Bernd Harder und Hans Rothe), passim. Katalogiza¢ni prace probihaly
v 50. a 60. letech, rukopis katalogu byl ptipraven do tisku roku 1975, knizniho vydani se v§ak
kvili neptizni doby dockal az po tficeti letech — v zahrani¢i.

Bohacek, M.: Rukopisna sbirka u¢eného pravnika a biskupa Bohuse ze Zvole v universitni knihov-
né olomoucké. SH 7, 1960, s. 79-122.
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v posledni étvrting 14. stoleti vyrazna role na dvoie olomouckych biskupi.’

Vyznamné postaveni otce jisté prispélo k velkolepé cirkevni kariéfe jeho syna,
Bohusova stryce Kunese (mladsiho), jenz po ziskani doktoratu cirkevniho prava
pusobil jako papezsky auditor a vedle fady jinych beneficii se postupné stal olo-
mouckym kanovnikem, probostem a v letech 1430-1434 biskupem.® Kunesovo
pusobeni na biskupském stolci, byt pfed¢asné ukoncené jeho nahlou smrti, na
delsi dobu pojistilo pevnou pozici rodu ve strukturach olomouckého biskupstvi
a ptipravilo piidu pro rychlou kariéru synovce Bohuse.’

7

88

K rodu Zvolskych ze Zvole srov. s ¢etnymi chybami Pilnacek, Josef: Staromoravsti rodové. Brno
1963, s. 145—146 (nas biskup Bohus ze Zvole je zde myln¢ nazyvan Konrad). Kunes ze Zvole starsi,
otec biskupa Kunese a déd naseho Bohuse, je dolozZen od 80. let 14. do pocatku 15. stoleti. Nelze
vyloucit, Ze tento Kunes byl jiz r. 1378 hofmistrem biskupa Jana ze Stiedy — jde ovSem o ojedinélou
zminku bez predikatu (Lechner, Karl (ed.): Die dltesten Belehnungs- und Lehengerichtsbiicher
des Bisthums Olmiitz. II. Briinn 1902, s. 76). K roku 1387 byl Kune§ ze Zvole prokazatelné
purkrabim na biskupském hradé¢ Mirové (CDM X1, s. 374-375, ¢. 120), 1389 na Hukvaldech
(CDM XV, s.251-252, €. 289) a 1394 na Blansku (CDM XII, s. 188—189, ¢. 194). Velmi ¢asto byl
pfitomen v bezprostfednim okoli biskupa Mikulase z Riesenburka, je nejcastéji dolozenou osobou
ve svédecnych fadach biskupskych listin (srov. Baletka, Tomas: Na dvofe olomouckych biskupti
na pielomu 14. a 15. stoleti. In: Pater familias, s. 348, tabulka ¢. 2: Kunes svéd¢il na dochovanych
Mikulasovych listindch celkem 41x, dal$i osoby pak jiz jen 25 a méné nez 20x). KuneSovo
postaveni u biskupského dvora se citeln¢ oslabilo za episkopatu Jana Mraze, jenz se obklopil
predevsim vlastnimi ptibuznymi (srov. tamtéz). Novy vzestup rodu Zvolskych pak souvisel aZ s ka-
riérou Kune$e ml. ze Zvole v olomoucké kapitule a zejména jeho volbou olomouckym biskupem.

Tato zajimava osobnost by si jisté zaslouzila biografické zpracovani — prozatim je k dispozici
jen nékolik kratkych Zivotopisnych medailonki na urovni slovnikovych hesel a pfislusné partie
v syntézach dé&jin olomouckého biskupstvi. Velmi struéné srov. napf. Pohl, Kurt: Beitrige zur
Geschichte der Bischéfe von Olmiitz in Mittelalter. Diss. Breslau 1940, s. 50-51 a Hledikova,
Zdetika — Kohout, Stépan in: Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448. Ein
biographiches Lexikon. Hrsg. von Erwin Gatz unter Mitwirkung von Clemens Brodkorb. Berlin
2001, s. 518-519. O néco podrobnéji pak Matzke, Josef: Das Bistum Olmiitz von 1281-1578 (vom
Spétmittelalter bis zur Renaissance). Konigstein/Taunus 1975, s. 50-53, a Koufil, Milos: Osudy
moravské cirkve v 15. stoleti. Olomouc 1993 (neti$téna habilitaéni prace), s. 44—49.

Kune§ mimo jiné postoupil svym ptibuznym, bratru Petrovi a synovcim Janovi a BeneSovi,
do zastavy biskupské drzavy na Opavsku — osoblazské a ketiské panstvi (srov. Zemsky archiv
Opava — poboc¢ka Olomouc (dale jen ZAO-0), fond Arcibiskupstvi Olomouc (dale jen AO), sign.
K Ia 6; Koufil, M.: Osudy, s. 47-48). Formalnim zdivodnénim zastavy byla uhrada skod, jez
Zvolsti utrpéli v biskupskych sluzbach, konkrétné pfi obrané Krométize proti husitim. Jisté vSak
nepochybime, budeme-li tuto udalost klasifikovat soucasné jako b&ézny projev nepotismu, tedy
snahy cirkevnich hodnostaii materialné zabezpecit své ptibuzné na ukor vynost svého beneficia.
Vedle ptibuznych laického stavu v§ak Kunes nazapominal ani na dalsiho synovce — klerika, Petrova
syna Bohuse. V papezskych registrech se nachazeji zapisy, jez naznacuji, ze Bohus sva prvni
(¢i prvni vyznamngjsi) beneficia nabyl pravé diky stryci. 17. 11. 1431 tak Evzen IV. Bohusovi
udélil provizi na kanonikat s prebendou v brnénské kapitule a na kapli Boziho Té€la v hornora-
kouské Enzi, pfi¢emz se uvadi, ze obé& beneficia byla uprazdnéna rezignaci olomouckého biskupa
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Bohus ze Zvole kracel ve stopach svého stryce, uz pokud jde o zaméfeni stu-
dia — ziskal doktorat na pravnické fakult¢ videniské univerzity. Pfedevsim na za-
kladé rozboru jeho zapiskl (reportata) univerzitnich prednasek, dochovanych
ve tfech jeho kodexech,'” shroméaZdil Bohagek n&ktera data k Bohusové prav-
nickym studiim, jeZ jsou doloZena nepfetrzité v letech 1439-1441." Poté byla
v letech 1441-1443 prerusovana BohuSovymi pobyty na basilejském koncilu — dle
Bohacka patrné ve suité ne¢kterého prelata z Moravy ¢i Rakous. Nékdy v této
dobé ovsem Bohus slozil ve Vidni bakalarské zkousky. Po definitivnim navratu
z Basileje pak studia dokongil, patrné na pocatku roku 1445 slozil licenciatské
zkousky a byl promovan doktorem dekretii. V této dobé Bohus snad po vzoru
svého stryce premyslel o kariéie u papezského soudniho dvora. Opatfil si totiz
rukopis s rozhodnutimi fimské roty a formulafovou sbirku zaméfenou na ¢innost
papezskych delegovanych soudci."

Kunese (srov. Repertorium Germanicum. Regesten aus den papstlichen Archiven zur Geschichte
des Deutschen Reichs und seiner Territorien im XIV. und XV. Jahrhundert. Pontificat Eugens IV.
(1431-1447). 1. Band. Hrsg. Robert Arnold unter Mitwirkung von Johannes Haller — Joseph
Kaufmann—Jean Lulvés. Berlin 1897, s. 322, ¢. 1994). Hned nasledujici mésic, 17. prosince
1431, papez povolil Bohusovu supliku na vic nez dvojnasobné vynosna beneficia, uprazdnéna
rovnéz KuneSovou rezignaci, a to kanonikat s prebendou a scholasterii v Lutychu (srov. tamtéz,
s. 359, €. 2223; pouze tuto druhou listinu pfinas$i noveé zpracovand edice Repertorium Germanicum.
Verzeichnis der in den papstlichen Registern und Kameralakten vorkommenden Personen, Kirchen
und Orte des Deutschen Reiches, seiner Didzesen und Territorien vom Beginn des Schismas bis
zur Reformation. Fiinfter Band. Eugen IV. 1431-1441. Bearb. v. Hermann Diener und Brigide
Schwarz. Red. Christoph Schoner. 1. Teil: Text. Band 1. Tiibingen 2004, s. 150, ¢. 859). Ptislusnym
zapisim lze rozumét tak, ze Kune§ na ob¢ beneficia rezignoval ve prospéch svého synovce.

' VKOL, sign. M 1 244, Vol. I-11I — podrobny rozbor viz Boha&ek, M.: Rukopisn4 sbirka, s. 83-88,
kde jsou vyvraceny mylné ptedstavy starsi literatury o BohuSové autorstvi texti v téchto ruko-
pisech, jez jsou toliko jim zapsanymi piednaskami, a dale na s. 92-94, kde je kladen diraz na
obsah piednasek a vyznam BohuSovych zapiskl pro poznani podoby vyuky kanonického prava na
videniské univerzité (BohuSova reportata predstavuji v tomto sméru velmi cenny pramen).

Zde 1ze Bohacka doplnit: Bohu§ ze Zvole byl na videtiské univerzité imatrikulovan jiz v zimnim
semestru 1431 — jisté zde tedy vystudoval i artistickou fakultu (srov. Quellen zur Geschichte der
Universitdt Wien. Hrsg. im Auftrage des akademischen Senats. 1. Abteilung. Die Matrikel der
Universitdt Wien. I. Band. 1377-1450. Graz—Koln 1956, s. 177 — u jména ,,Bohuslaus Petri de
Zwola* zde pozdgjsi ruka in margine pfipsala ,.episcopus Olomucensis*). To by mohl potvrdit —
a k prab&hu Bohusovych studii na této fakulté blizsi Gidaje pfinést — druhy svazek akt artistické
fakulty (srov. Acta facultatis artium, tomus 11, v Archiv der Universitit Wien, fond Philosophische
Fakultit), jenz ale bohuzel dosud nebyl vydan a hledani jednotlivych osob v ném je velmi naro¢né.
Na juristické fakulté se obdobna akta pro pfislusné obdobi nedochovala — pfesné tidaje o pribéhu

2 VKOL, sign. M II 152, fol. 25r-200r; VKOL, sign. M 11 137, fol. 408v-411r.
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D¢jistém jeho strmé kariéry se vSak nakonec stala Olomouc. Brzy poté, co

pronikl do biskupské kapituly (jako kanovnik prvn& doloZen 1445)," ocenil biskup
Pavel z Mili¢ina jeho pravnické vzdélani a ustanovil jej svym oficidlem a general-
nim vikafem (doloZen 1447)." Po Pavlové smrti Bohus kratce plisobil jako jeden
z kapitulou volenych administratort biskupstvi sede vacante (v roce 1450)", roku
1451 byl zvolen kapitulnim dékanem'® a koneéné 1454 biskupem.'’

Jiz do doby Bohusova pisobeni v titadu dékana spadaji jeho uzsi kontakty s Janem

Kapistranem navazané v dob¢ Kapistranova prvniho olomouckého pobytu, kdy mél
byt tento prosluly kazatel a zaptisahly odptirce utrakvismu (alesponl zpocatku) uby-

90

Jako olomoucky kanovnik je Bohus ze Zvole oznacen jiz v nedatované promo¢ni feci, pfepsané
v kodexu VKOL, sign. M I 244, fol. 2r-5v, v niz Bohuse pii jeho doktorské promoci slavnostné pred-
stavil jeho promotor — dle Bohacka snad videtisky profesor moravského pivodu Johann Polzmacher.
Bohacek kladl Bohusovu promoci do pocatku roku 1445 — mohla totiz nasledovat nejdfive tii roky po
bakalatskych zkouskach (na konci roku 1441 ¢i na pocatku roku 1442), pfi¢emz jiz 18. biezna 1445
je Bohus bezpecné dolozen jako doktor dekretii (v explicitu prvniho rukopisu, obsazeného v kodexu
VKOL, sign. M 1I 152, fol. 200r). Z fe¢eného tedy vyplyva, ze Bohus byl olomouckym kanovnikem
nejpozdéji na pocatku roku 1445. Srov. Bohacek, M.: Rukopisna sbirka, s. 104-107.

V listinném materialu olomouckého kapitulniho archivu je pak Bohus jako kanovnik dolozen az
7. brezna 1446 — srov. ZAO-O, fond Metropolitni kapitula Olomouc (dale jen MCO), sign. ATV a 2.

Srov. Bohusovu konfirmacni listinu na jihlavskou faru z 30. biezna 1447, ulozenou v Narodnim
archivu v Praze, fond Premonstrati Strahov, sign. A XXIII 32, inv. ¢. 117.

V tfadu administratora biskupstvi jej spatfujeme po boku dé€kana Petra z Racic bezprostiedné
po smrti biskupa Pavla z Mili¢ina roku 1450 (26. 5. 1450: ZAO-O, fond AO, sign. K1 a 10;
17.7. 1450: ZAO-0O, fond MCO, sign. A IV a 14). Posléze ovsem Zvolského v tomto Gfadu vy-
stiidal sluzebné starsi kapitulaf, arcijdhen Martin z Dobfan, jenz se spolu s Petrem z Racic jako
administrator uvadi 19. 3. 1451 (srov. ZAO-O, fond MCO, sign. A1V a 19).

Volba nasledovala po smrti dékana Petra z Racic na jate 1451. V kapitulnim archivu je Bohus jako
dékan dolozen prvné k 5. 5. 1451 (srov. ZAO-O, fond MCO, sign. ATV a 20/2). Doklad o udéleni
nové provize na olomoucké dékanstvi (po predchozi kapitulni volb¢) papezem Mikulasem V.
k datu 26. 6. 1451 ptinasi Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den papstlichen Registern
und Kameralakten vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner
Di6zesen und Territorien vom Beginn des Schismas bis zur Reformation. Sechster Band. Nikolaus
V. 1447-1455. Bearb. v. Josef Friedrich Albert und Walter Deeters. Tiibingen 1985, s. 59-60,
s. 559.

Bohusiv predchidce, olomoucky biskup Jan Haz z Brna, zemiel 31. kvétna 1454. Takika ihned
po jeho smrti se pak konala kapitulni volba, pfi niz byl Bohus zfejmé& hladce zvolen biskupem.
Dozvidame se o ni z listu olomoucké kapituly Janu Kapistranovi z 5. ¢ervna 1454, v némz kapi-
tula Kapistrana prosila o pfimluvu u papeze Mikulase, aby jeji volbu potvrdil (list otiskl Tadra,
Ferdinand: K pobytu Jana Kapistrana v zemich ¢eskych. Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti
nauk, tfida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1889. Praha 1890, s. 40-41, ¢. 8). Mikulas V.
pak skute¢né jiz 16. srpna 1454 udélil BohuSovi provizi na olomoucké biskupstvi (Repertorium
Germanicum, VI, s. 60, ¢. 559).
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tovan v Bohusové rezidenci — v domé kapitulniho d&kanstvi."® Dosavadni literatura
prozatim uspokojivé nevytesila otazku, do jaké miry pak Bohus na biskupském stolci
uskuteéioval Kapistranovy rekatolizaéni predstavy. Bohacek se k této otazce stavél
dost rezervovang, podle mého nazoru ov§em Bohusovy aktivity timto smérem po-
n&kud podcenil."” Na druhou stranu je ovem pravdou, Ze jedinym doloZenym pogi-
nem biskupa Bohuse na tomto poli byl jeho (nepfilis uspésny) pokus o rekatolizaci
Krométize. Neékdejsi rezidenéni mésto olomouckych biskupt se v polipanské dobé
stalo jednim z hlavnich center radikalniho utrakvismu na Morave, jez sehralo k velké
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Po jisté dob& mél pak piesidlit do biskupského domu, kde jej ptijal biskup Jan Haz. Autor nejnovéjsi
studie o Kapistranove olomouckém pobytu Stépan Kohout: Pobyt Jana Kapistrana v Olomouci.
Rocenka Statniho okresniho archivu v Olomouci 3 (22), 1994. Olomouc 1995, s. 121 a zejm. s. 134,
pozn. 23, piejima tyto udaje, asto opakované ve starsi literatufe, ovSem s jistou skepsi: poukazuje
totiz na skute¢nost, Ze se v tomto piipad¢ jiz nelze dobrat stfedovékych pramend.

Této vysoce problematické otazce nemiize byt na tomto misté vénovan potiebny prostor. Miroslav
Bohacek i dalsi autofi se v této véci odvolavali na jeden jediny list biskupa Tase z Boskovic, tehdy jesté
stoupence Jifiho z Podébrad, papezi Piovi II. ze srpna 1466, v némz Tas obhajoval svou praxi svéceni
utrakvistickych knézi. Odvolaval se pfitom na to, Ze tak ¢inil i jeho pfedchiidce Bohus ze Zvole i dva
predesli biskupové, ktefi ,.kompaktaty se spravujice, svétili na knézstvi a dosazovali k faram duchovni
strany podjednou i pod oboji bez rozdilu“ — cituji dle Bohacek, M.: Rukopisna sbirka, s. 80, jenz pouzil
Tomkiv preklad in Tomek, Wacslaw Wladiwoj: Dé&jepis mésta Prahy. VII. Praha 1886, s. 146. Srov.
té7 Urbanek, Rudolf: Ceské d&jiny. II1. 3. V&k podébradsky. Praha 1930, s. 720, pozn. 3. Podle mého
nazoru je tfeba tento list, vznikly v bouilivé dobé po zruseni kompaktat a vyhlaseni kiizové vypravy
proti ¢eskym kacifim, hodnotit velmi opatrné. Prameny z doby biskupa Pavla z Mili¢ina, datované
jiz kratce po prijeti kompaktat, dokladaji, Ze tento biskup k utrakvismu pfistupoval dosti nesmiflivé
a zavazky, k nimz byl roku 1436 piinucen v Jihlavé, nedodrzoval: srov. napf. stiznost ¢eskych stavi
k cisafi Zikmundovi z roku 1437, v niz bylo panovnikovi mj. vytykano, Ze olomoucky biskup neni
ochoten podavat lidu eucharistii pod oboji zpisobou a svétit utrakvistické knéze — viz Archiv esky,
¢ili staré pisemné pamatky ¢eské i morawské. Z archiviw domacich i cizich sebral a wydal Frantisek
Palacky. III. Praha 1844, s. 456. Nové srov. podnétnou studii Alese Potizky: Svécenci z ¢eskych zemi
u papezské kurie v letech 1420—-1447. Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 1999-2,
Z pomocnych véd historickych 15. Praha 2003, s. 245-264, zde zejm. s. 256257, jenz na zakladé
materialu z vatikanského archivu mj. ukazuje, Ze za Mili¢inova episkopatu nebylo pro svéceni utra-
kvistického kléru na Moravé misto).

Z doby biskupti Jana Haze a Bohuse ze Zvole se zachoval jediny predbélohorsky zlomek konfir-
macni knihy olomoucké diecéze (pro léta 1452—1455; srov. ZAO-O, fond Arcibiskupska konzistof
Olomouc, kniha €. 129, fol. 1r-12v), jenZ nebyl k feSeni nadnesené otazky zatim pouzit. Edici a po-
drobny rozbor tohoto pramene budu zevrubné publikovat na jiném misté, zde alespon predb&zné
sumarizuji: zlomek rozhodné nepotvrzuje, Ze by uvedeni biskupové bézné dosazovali duchovni
utrakvistického ritu k farnim beneficiim. Dolozené konfirmace (celkem 104) se koncentruji do
urc¢itych oblasti, o nichz lze pfedpokladat, ze byly pfevazné katolické (uzsi Olomoucko, Opavsko),
ptipadné i jazykoveé némecké (Znojemsko, Slavonicko, Jihlavsko, Hlub¢icko, Prudnicko). Mezi
Slechtickymi patrony je sice zastoupena i utrakvisticka $lechta, ale jen zcela okrajove, predevsim
v souvislosti s patronatnimi farami v katolickych a némeckych oblastech. Uvedené doklady pfi-
nejmensim zpochybiuji tvrzeni biskupa Tase, jehoz cilem bylo vytvofit zdani fadného fungovani
kompaktat na Morave v piedchozich desetiletich.
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nelibosti biskupii vyraznou roli v dob& Kapistranovych moravskych pobytii.** Zména
nabozenskych poméri v Kroméfizi byla podminéna vyplacenim mésta a ptilehlého
panstvi ze zastavni drzby husitsky smyslejicich vladykti z Moravan, v niZ se nacha-
zelo od roku 1436, kdy cisar Zikmund legalizoval pfedchozi nasilné obsazeni mésta.
Bohacek spatioval za BohuSovou snahou o vyplaceni Kroméftize spiSe hospodaiské
motivy: kdyz Zvolsky zadal Jana Kapistrana o ptimluvu u krale Ladislava, aby dal
svtj souhlas s vyplacenim tohoto mésta i se sbirkou od kléru olomoucké diecéze,
jez méla biskupovi k onomu ucelu zajistit potfebné finan¢ni prostiedky, chtél dle
Bohacka zdiraziiovanim kacitstvi Kroméfizskych pouze vzbudit u Kapistrana ,,vetsi
zdjem o otazku predevsim hospodaiskou”.” Domnivam se nicméné, Ze planovana
likvidace utrakvismu v Kromé#izi byla vedle snahy o obnovu tradi¢ni biskupské re-
zidence jednim z hlavnich diivodi pro vyplaceni mésta. Bohus na vyplatu Kroméfize
nem¢l dostatek vlastnich prostiedkii a brzy poté, co se mu podatilo mésto po rtiznych
peripetiich vyplatit,” musel Kroméfiz znovu zastavit™ — ekonomicky efekt vyplaceni
byl tedy mizivy. Béhem jeho kratké vlady byli idajné z Kroméfize vyhnani kaciisti
kn&Zi, zejména jejich hlavni predstavitel, radikalni utrakvista St&pan z Kroméfize,
jenz predtim svedl ostrou polemiku s Kapistranem. Rekatolizace Kroméfize nicméné
nemohla byt kvili nové zastavé dovedena do konce — utrakvismus ziistal ve mésté
pevné zakofenén az do pocatku 16. stoleti.”

Konec zivota biskupa Bohuse ze Zvole byl dlouho opfeden nejasnostmi. Jeho
nahla smrt ve Vidni koncem Eervence 1457 byla katolickou stranou v ¢eskych

zemich zahy vysvétlovana jako dasledek otravy, z jejiz pripravy byl podeziran

K dé&jinam Kroméfize v této dobé srov. Pefinka, Frantisek Vacslav: D&jiny mésta Kroméfize. Dil 1. ob-
sahujici dobu po rok 1620. Kroméfiz 1913, s. 103—112. Roli Krométize a tamnich utrakvistickych knézi

béhem moravskych pobytli Jana Kapistrana se vénoval téz Kohout, S.: Pobyt, s. 123-124 a 130.

Bohacek, M.: Rukopisna sbirka, s. 80-81. List Bohuse Kapistranovi s zadosti o pfimluvu u krale
Ladislava je jedinym dochovanym dokladem korespondence mezi obéma muzi, o niZ se snad mui-
zeme domnivat, Ze byla rozsahlejsi. Otisk listu pfinasi Tadra, F.: K pobytu, s. 46-47, ¢. 16.

Po ziskani pozadovaného souhlasu krale Ladislava (listina z 3. kvétna 1455, ulozena v ZAO-O,
fond AO, sign. F I b 1) se nedaftilo shanét potiebné finan¢ni prostiedky, Bohus se tedy obratil i na
papeze Kalixta III., jenz Ladislavovi nafidil podilet se finan¢né na vyplaceni mésta (Kalixtova
listina z 16. zafi 1455 v ZAO-0O, fond AO, sign. F I b 2). Kral pak ziejmé Bohusovi s vyplatou
zastavni sumy vypomohl, takze 18. ledna 1456 mohlo byt mésto pfedano biskupovi (Ladislavova
listina v ZAO-O, fond AO, sign. F I b 3).

»  Bez citace pramene uvadi Pefinka, F.: D&jiny mésta Krométize, s. 107 (zastava méla trvat jen

do smrti zastavniho drzitele, zatavni suma pry ¢inila 8000 dukéatti), obdobné téz Roubic, A.: Olo-
moucké biskupstvi, s. 95; Koufil, M.: Osudy moravské cirkve, s. 77.

* Srov. Pefinka, F. V.: D&jiny mésta Kroméfize, s. 112, jenz oviem poukazuje na to, Ze tyto informace

zname pouze ze star$i literatury a v dochovanych pramenech je nelze ovéfit.
* Srov. tamtéz, s. 121 a 132-133.
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Jifi z Podébrad. Na neopravnénosti tohoto podezieni se dnes historikové beze-
zbytku shoduji — odpovida veskrze tenden¢nimu obrazu Jiftho z Podébrad, jak
jej vytvotili jeho katoliéti protivnici.*® Skute¢nost, Ze takové podezieni mohlo
vzniknout, v§ak nepfimo potvrzuje, Ze Bohus byl ve své dob¢ pocitan k vyznam-
néj$im odpurcim utrakvismu.

%k ok

Tolik k Bohusovym zivotnim osudiim. Bohackiiv obsahly rozbor dochovanych
kodexti Bohuse ze Zvole zde nemohu detailné reprodukovat — odkazuji na jeho
studii.”’ Zajimavé je tematické rozélenéni téchto kodext, mezi nimiz tvoii nejvy-
razné&j$i skupinu litaratura studijniho charakteru. Sem spadaji pfedné jiz zminéné
zapisy prednasek, dfive mylné povazované za BohuSovy vlastni spisy.” Déle ano-
nymni navod na postup pfi pravnickém studiu, jenz dokumentuje nizkou uroven
vyuky kanonického prava na evropskych univerzitach 15. stoleti a doporucuje
studentiim metody, jak maji efektivné uréité latky studovat a pochopit sami,”
a obdobné& zaméfeny spis pro ucitele juristickych fakult.*® K tomu pfistupuji po-
mérné kvalitni studijni pomticky k jednotlivym sbirkam papezskych dekretalé’

O podezieni z otravy biskupa Bohuse v kontextu série obdobnych podezieni, jez se vynofila roku
1457, pojednal zejména Urbanek, R.: Konec Ladislava Pohrobka. Rozpravy Ceské akademie véd
aumeéni, tfida I, 67, 1924, s. 148 a 190.

Strucny ptehled pfinasim alespoti na urovni poznamkového aparatu.

* VKOL, sign. M 1244, Vol. I-11I — srov. Bohadek, M.: Rukopisna sbirka, s. 83-88 a 92-94. Jedn4
se o pfednasky brnénského kanovnika a posléze probosta Jana Polzmachera o prvni (M 1 244,

Vol. I) a druhé knize Dekretalt (M 1 244, Vol. II) a pfednasky Konrada z Hallstatu o Liber sextus
a Klementinach (M I 244, Vol. III).

VKOL, sign. M I 246, fol. 252r-256v: anonymni traktat je nadepsan ,,Qualiter iuvenes scolares
ius canonicum et ius civile studere debeant et audire, ut in pauco tempore magnam partem iuris
canonici et iuris civilis intelligere valeant — srov. Bohacek, M.: Rukopisna sbirka, s. 94-98.

VKOL, sign. M 1246, fol. 264r-270r: rovnéz anonymni spis, nadepsany ,,Quero, que observanda
sint, ut preceptor, potissime iuris, faciliter doceat et cito, et auditor prompte recipiat et brevi tem-
pore proficiat”* — srov. Bohacek, M.: Rukopisna sbirka, s. 99—100.

Do kategorie studijnich pomticek spadaji spisy, obsahujici stru¢né vytahy z obsahu jednotlivych
dekretalti — tzv. casus. V kodexu VKOL, sign. M I 333, jsou zastoupeny anonymni Casus ke viem
sbirkam dekretalll, zalozené vesmés na spisech Jana Ondiejova (fol. 16r-181r k prvni az tieti
knize, fol. 216r-279v ke Gtvrté a paté knize Dekretalti Rehote IX., fol. 280r-362v k Liber Sextus
a fol. 364r-396r ke Klementinam), ale také anonymni Givod do studia Dekretu (fol. 406r-453r) — srov.
Bohacek, M.: Rukopisna sbirka, s. 101-103. Do kategorie studijnich pomticek tohoto typu bychom
mohli zafadit i anonymni, ovSem dost rozsiteny spis nazyvany nejcastéji Suffragium monachorum
¢i piipadné Casus legum, opsany v kodexu VKOL, sign. M 1T 137, fol. 72r-291v. Cilem tohoto dila,
proklamovanym v incipitu, bylo podat obsahlejsi vyklad Dekretalti Rehote IX., neZ &inila fadna
glosa Bernarda de Botone. Suffragium monachorum se vyznacuje ¢astym pouzivanim teoretickych
fimskopravnich konstrukci — srov. Bohac¢ek, M.: Rukopisna sbirka, s. 111.
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a n&kolik pravnickych slovnikt (vokabulatt),”” jez ukazuji, Ze se Zvolsky fidil
radami obsazenymi ve zminénych navodech, a predstavuji nam jej jako mimorad-
né cilevédomého studenta, jenz chtél do kanonického prava proniknout hloubéji,
nez umoznovala tehdejsi univerzitni vyuka. Druhou skupinu mezi Bohusovymi
kodexy tvofi n¢kolik odbornych dél vykladové literatury, jez jiz dalece piesa-
hovaly horizont béznych studentii a absolventii pravnickych fakult této doby.”

32
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Bohacek popsal ve Zvolského kodexech celkem tii vokabulafe. Prvni slovnik je obsaZen v kodexu
VKOL, sign. M 1I 152. Tento kodex byl svazan ze dvou puvodné samostatnych kust, pfi¢emz
druhy kus, dnesni fol. 205r-288v, je nadepsan ,,Vocabularium terminorum iuris* a na fol. 288v
se nachazi explicit, jenz doklada, Ze tento vokabulat opsal roku 1439 Bohus ze Zvole. Formulace
explicitu (,,hec ille Bohussius de Zwola*) vedla nékteré star$i autory k domnénce, ze se i v tom-
to ptipadé¢ jedna o puvodni Bohusovo dilo. Bohacdek vsak také tento omyl piesvéd¢ive vyvratil
a ukazal, Ze se ve skutec¢nosti jedna o pravnicky slovnik Introductorium iuris canonici Hermanna
z Schildesche — srov. Bohaéek, M.: Rukopisna sbirka, s. 89. Také toto dilo nebylo uzce kano-
nickopravni, ale bylo siln¢ ovlivnéno fimskopravnimi naukami. Zvolskému poskytovalo solidni
orientaci po fimskopravnich pojmech a teoriich, jez nebyly na videriské univerzité ani na jinych
stiedoevropskych studiich v této dobé vibec prednaseny.

Dalsi dva vokabulate se dochovaly v kodexu VKOL, sign. M 11 137 a jedna se jiz o dila ryze kanonistic-
ka. Prvnim je Repertorium &i Dictionarium utriusque iuris Jana Calderiniho (fol. 294r-383v), druhym
pak anonymni slovnik, jenz byl koncipovan jako ur¢ité doplnéni Calderiniho (fol. 389r-398v) — srov.
Bohacek, M.: Rukopisna sbirka, s. 112.

Vykladovou literaturu zastupuji spisy Jana Ondiejova: Summa loannis Andreae super quarto
libro Decretalium (nazyvana téz Summa de sponsalibus et matrimonialiis), tedy vyklad ke ¢tvrté
knize Dekretalt Rehoie IX., a s ni souvisejici Lectura de et super arbore consanguinitatis et affi-
nitatis, tedy podrobny vyklad o stupnich pfibuzenstvi a §vakrovstvi a pfekazkach siatku ve dvou
knihach, doplnény i typickymi obrazci a piiklady z praxe. Obé dila se v BohuSovych kodexech
dochovala dvakrat: VKOL, sign. M 1246, fol. 276r-284v, resp. 288r-298r, obrazce a piiklady pak na
fol. 298v-304r — srov. Bohacek, M.: Rukopisna sbirka, s. 99; VKOL, sign. M 1333, fol. 192r-198r,
resp. 198v-215v — srov. Bohacek, M.: Rukopisna sbirka, s. 100.

Ze standardnich dél komentafové literatury ke kanonickopravnim sbirkam se mezi Bohusovymi ruko-
pisy zachovalo rozsahlé¢ dilo Jindficha Boyka, jez zabira tfi kodexy (VKOL, sign. M III 25/1-2 a sign.
MII 185). V prvnich dvou kodexech (M III 25/1-2) je obsazena podstatna ¢ast Boykova nejvyznamnéj-
siho spisu Lectura ¢i Distinctiones super libros Decretalium Gregorii IX., konkrétné prvni Ctyfi knihy,
vztahujici se k prvnim ¢tyfem kniham Dekretald, ve druhém kodexu pak piichazeji jesté Boykovy
Quaestiones circa sextum, Quaestiones super Decretum a Quaestiones Decretalium. Z komplexu
Boykova dila tedy Bohusi ze Zvole schazela po pofizeni obou kodext jesté pata kniha Lectury. Tu si
patmé poridil dodate¢né v samostatném tietim kodexu (M II 185). Kodex sice nenese ani Bohusovu vlast-
nickou poznamku, ani piipisek o donaci kartuzianiim, Bohacek jej nicméné rovnéz prifadil k Bohusové
knihovné, se zdiivodnénim: ,,Protoze je stejné malo pravdépodobné, Ze by si byl tento nakladny rukopis
(335ff. s inicialkami a ¢ervenomodrymi rubrikami) opatfoval dodate¢né klaster dolanskych kartuziani,
husitskymi valkami zchudly, nebo Ze ho ndhodou (praveé 5. dil!) ziskal od jiného mecenase, jisté se
nechybi, bude-li se i tento kodex poéitat do sbirky Zvolského* — srov. Bohacek, M.: Rukopisna sbirka,
s. 113-114. Testament tento Bohackiiv piredpoklad pIné potvrzuje (viz piiloha II, ¢. 15-17).
Soudobou kanonistiku kone¢né prezentuji Glossae Clementinarum z pera Mikulase Sicula zv.
Panormitanus, jejz Bohus snad osobné poznal v Basileji (VKOL, sign. M 11 137, fol. 1r-61v) —srov.
Bohacek, M.: Rukopisna sbirka, s. 112.
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Samostatnou skupinu pak predstavuji jiz zminéné pomucky pro praxi kuridlnich
soudct™ & cirkevnich soudt obecng&.” Zcela na okraji stoji nékolik tituli teolo-
gickych a filozofickych® a kone¢né sbornik spisii z oblasti traktatové a polemické

34

Bohacek identifikoval v Bohusovych kodexech celou skupinu spisti tohoto charakteru a dobu jejich
nabyti mohl pomérné ptesné€ polozit do poslednich let BohuSovych studii a obdobi bezprostied-
né po nabyti doktoratu. Pravé proto dospél k zavéru, ze Bohus v této dobé pomyslel na kariéru
u papezského soudniho dvora — srov. Bohacek, M.: Rukopisna sbirka, s. 109. Do této kategorie
spada prva ¢ast kodexu VKOL, sign. M 11 152, fol. 1r-204v (piivodné samostatny rukopis), v niz
je dochovéna predevsim klasicka sbirka rozhodnuti papezského soudu (tzv. fimské roty), oznaco-
vana Decisiones antiquae (fol. 25r-200r). V tomtéz kodexu je obsazen také zevrubny systematicky
rejstiik® k uvedenému dilu, nadepsany ,,Ordinaciones decisionum antiquarum per venerabilem
virum, dominum Bertrandum de Arucissana (sic!)...“, sestaveny roku 1404 papezskym auditorem
Bertrandem de Arvazzano (fol. 1r-23v). Explicit na fol. 200r doklad4, Ze rukopis byl dokoncen
18. biezna 1445 ve Zvoli Mikulasem, sluzebnikem doktora Bohus$e ze Zvole — srov. Bohacek, M.:
Rukopisna sbirka, s. 107-109.

Dalsi spis z této kategorie ptichazi v kodexu VKOL, sign. M 11 137, fol. 402r-408r, a jedna se
o jinak neznamy spis Jana z Bologne o pfesunu sporu ke kurii, nadepsany Tractatus magistri
loannis de Bononia (inc. ,,Duplex est modus devolvendi sive trahendi causas ad Romanam curi-
am*). V tomtéz kodexu pak nasleduje formulafova sbirka urena pro papezské delegované soudce
(fol. 408v-411r), stru¢né pojednani o provadéni dikazi (inc. ,,Arguere, id est probando vince-
re‘, fol. 413r-417r) a o udileni dispensi (inc. ,,Dispensacio facit licitum®, fol. 417v-423r) — srov.
Bohacek, M.: Rukopisna sbirka, s 110.

Pfedevsim pro praxi cirkevnich soudcti vSech stupiii byly uréeny rtizné sbirky dobrych zdani.
V dochovanych rukopisech z Bohusovy knihovny pfichazi tento typ kanonistické literatury v ko-
dexu VKOL, sign. M II 154, kde jsou obsazena jednak proslula a hojné rozsitena Consilia Jana
a jeho syna Kaspara Calderiniti z druhé poloviny 14. stoleti (fol. 1r-193v; na fol. 194r-205v pak
nasleduje rejstiik k tomuto spisu od Dominika ze San Gimignana), jednak neméné popularni a jiz
v 15. stoleti n€kolikrat ti§téna Consilia Antonina z Butria z téze doby (fol. 208v-288v) — srov.
Bohacek, M.: Rukopisna sbirka, s. 109-110.

Z patristickych dél ptichazi Liber dialogorum Rehote Velikého (VKOL, sign. M 1246, fol. 128r-249v) —
srov. Bohacek, M.: Rukopisna sbirka, s. 100. V kodexu VKOL, sign. M II 205, je dale zastoupena
prakticka teologicka literatura, pfedev§im homileticka: Sermones a sanctis Patribus editi per cir-
culum anni (tedy postila, sestavena z kazani a ¢teni sv. Otcti; fol. 7r-148v), troji lekce marianské
(tamtéz, fol. 148v-159v, 160r-161r, 186r-194v) a jesté n€kolik drobnych kusi (fol. 162r-165v,
197v-198r). V tomtéz kodexu je piepsan také exegeticky spis Jana Algrina de Abbatisvilla — jeho
mariansky zaméfeny vyklad na Pisen Pisni (fol. 166r-186r) — srov. Bohacek, M.: Rukopisna sbirka,
s. 115-116.

Anticka filozofie je zastoupena pouze souborem vypiskl z feckych a fimskych filozoft, Platona,
Aristotela, Seneky aj.: VKOL, sign. M 1 246, fol. 257r-261v — srov. Bohacek, M.: Rukopisna
sbirka, s. 99. Scholastickou filozofii zastupuje zkraceny vytah z pfirodovédného spisu Tomase
z Cantimpré De rerum natura (Libri de natura): VKOL, M 1 246, fol. 1r-123v. Bohacek, M.: Ru-
kopisna sbirka, s. 100, povazoval tento spis za anonymni, jeho uréeni je provedeno teprve v ramci
Bohagek, M. — Cada, F.: Beschreibung, s. 143.
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literatury, jenz doklada zivy zajem Zvolského o spor mezi katolickou cirkvi a utrak-
vismem, ale také mezi kurialismem a konciliarismem.*’

% sk ok

Nalezeni soupisu Bohusovy knihovny ve specialnim testamentu tohoto prelata,
vénovaném vyhradné dispozici s knihami, umoznilo podivat se po témét pade-
sati letech nové na tuto ve své dobé vyjimecné kvalitni soukromou pravnickou
knihovnu. Nez ov§em pfistoupim k analyze soupisu knih v testamentu, bude tieba
vyhodnotit charakter tohoto pramene.

Uprava posledni vile olomouckého biskupa Bohuse ze Zvole byla ziejmé po-
nékud netypicka. Bohus vystavil testament jiz 30. ledna 1454, tedy v dobé¢, kdy
byl jesté kapitulnim dékanem (biskupem byl zvolen az za necelého pil roku,
bezprostfedn& po smrti Jana Haze 31. kvétna 1454).% Tento testament se oviem
netykal jeho veskerého majetku, ale pouze a vyhradné knih, coz se v textu zavéti
expressis verbis zdUraziuje (,,de libris ipsius infrascriptis ipsi a Deo collatis ...
condidit, fecit, disposuit et ordinavit infrascriptum nunccupatum testamentum‘).
Tuto formulaci pak odrazi i vlastnoru¢ni podpis Bohuse ze Zvole na rubni stran¢
testamentu, jenz zni: ,,Bohussius, testamentum meum de libris meis* (viz obrazova
ptiloha, obr. 5). Snad proto, Ze obdobny specidlni testament nebyval zcela bézny,
najdeme v textu formulaci, Ze testament ma platit z titulu testamentarniho prava,
a pokud by tak nemohlo byt, pak alesponi z titulu prava kodicilti anebo jakékoliv
jiné formy posledni vile (,,... condidit ... testamentum, quod valere voluit omni
iure testamenti, et si iure testamenti valere non posset, illud tamen iure codicil-
lorum seu alterius cuiuscumque ultime voluntatis valere voluit™). Zda se, zZe ani
testator, vzdélany a zkuseny kanonista, si nebyl bezpecné jist pravni formou svého
posledniho pofizeni o knihach. Sporné mohlo byt postaveni takového specialniho
testamentu k pfipadnému generalnimu testamentu o celém BohuSové majetku,
s jehoz vystavenim testator ziejme pro pozdé€jsi dobu pocital — pak by testament

7V tomto piipadé se jedna o kodex, dochovany v knihové olomoucké kapituly a uloZeny tedy dnes

v ZAO-0, fond Sbirka rukopisti olomoucké metropolitni kapituly, sign. CO 410. Vétsinu texti
do tohoto sborniku pfepsal Bohus ze Zvole vlastnoruéné béhem svého pobytu v Basileji. Vedle
dekretl a usneseni basilejského koncilu ve véci utrakvismu a sporu konciliaristii s Evzenem IV.
jsou zde zastoupeny také nékteré dokumenty kostnického koncilu a fada dél polemické literatury
k uvedenym tématim. Bohacek, M.: Rukopisna sbirka, s. 103—104, obsah kodexu jen stru¢né
shrnul, blize se mu vSak nevénoval a ani v pfiloze (s. 117-118) nerozepsal jednotlivé tituly (pfi-
loha se totiz omezuje na kodexy ve VKOL). Tento pomérné rozsahly sbornik by si zaslouzil blizsi
pozornost. Jeho diikladné zpracovani by ovsem vydalo na mensi studii, a v ramci tohoto ptispévku
od n&j proto upoustim.

* Viz vyse v pozn. 17.
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o knihach byl skute¢né spise kodicilem, tedy specialnim odkazem pro ptipad
smrti, stojicim mimo testament.”

Text BohuSova testamentu o knihach je formulovan dost stru¢né a pfitom s vel-
kou pravni preciznosti. Na jeho stylizovani se jisté podilel sam Bohus, i kdyz do
koneéné podoby notafského instrumentu jej sestavil vefejny notaf Jan Rupertiv
z Kroméiize. Uvodni protokol obsahuje invokaci a dataéni formuli, v niZ je po-
drobné lokalizovano misto pravniho aktu (dtim kapitulniho dékanstvi na olomouc-
kém hradé, obyvany dékanem Bohusem ze Zvole). Kontext listiny otevira pro
testamenty pfizna¢na narace, v nizZ je formulovan Bohustv diivod pro zlistinéni
posledni vile: navzdory svému télesnému zdravi se obaval nejisté¢ hodiny smirti,
jez 1 mnohé moudré osoby zastihne nepfipravené a bez testamentu.

Nasleduje vlastni dispozice, zahajend vyse citovanou informaci, Ze se testament
vztahuje pouze na knihy, pficemz testator zdlraziuje, ze je shromazdil netoliko
z vynosti svych beneficii, ale také ze zdédéného rodinného majetku a vlastni pili.*
Nasleduje soupis odkazovanych knih. Nejprve je vypocteno celkem 30 kodexd,
jez jsou odkéazany kartuzianskému klasteru Udoli Josafat v Dolanech (ten je zde
stale oznacovan podle svého ptivodniho sidla, i kdyZ po dobyti dolanského klas-
tera husity v poloviné 20. let a jeho nasledného zniceni katolickymi vojsky zdejsi
konvent presidlil na olomoucké Predhradi).* Nésleduji t¥i drobné odkazy jednot-

* K vyvoji testamentarniho prava duchovnich podavé zakladni ptehled Kaps, Johannes: Das Testa-

mentsrecht der Weltgeistlichen und Ordenspersonen in Rechtsgeschichte, Kirchenrecht und biir-
gerlichem Recht Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz. Miinchen 1958. Velmi stru¢ny vytah
z této publikace pro obdobi stiedoveku, doplnény o nastin situace v Cechach a na Moravé (zde
bude potieba soustavnéjsiho analytického vyzkumu), jsem zvefejnil ve studii Elbel, P.: Testament
olomouckého probosta Pavla z Prahy (f 1441). Obraz materialni a duchovni kultury prelata hu-
sitské doby. Casopis Matice moravské 123, 2004, s. 10-12.

Tato formulace sama o sob¢ neni viibec samoucelna: v obecném kanonickém pravu i v partikular-
nim pravu prazské provincie méli duchovni v této dobé plnou testamentarni volnost pfiznanu pouze
pro majetek pochazejici z mimobeneficiatnich zdroji. Majetek pofizeny z vynost beneficia mohli
odkazovat pouze ke zboznym uéelim, ptipadné osobam, jez jim za zivota slouzily — srov. tamtéz,
s. 10-11. OvSem vzhledem k tomu, Ze Bohus ze Zvole odkazal naprostou vétsinu své knihovny
kartuzianskému klasteru, nemusel se obavat napadeni své zavéti z diivodu poruseni uvedeného
ustanoveni. Vzdyt i dvé fyzické osoby, jimz odkazoval po jedné knize, mély piislusné kodexy drzet
jen po dobu svého zivota. V nasem piipadé je tedy dana formulace spiSe formalniho charakteru
a na konkrétni situaci nema dopad.

40

' Oznadovani zaniklych klastert podle jejich predhusitského sidla bylo na Moravé v husitské a poli-

panské dob¢ béznym jevem. Vypuzeni mnisi si patrné neptipoustéli, ze by jejich vynuceny odchod
z puvodniho klastera mél byt definitivni, a tak stale sviij konvent nazyvali podle pivodniho, v né-
kterych pfipadech zcela zni¢eného feholniho domu, i kdyZ redlnym sidlem byla napf. Olomouc €i
Brno. V nékterych ptipadech se nové, ,,do¢asné* sidlo stalo trvalym a konvent postupné zménil
jméno — tak tomu bylo i v pfipadé dolanskych kartuziana ¢i tfeba lanskrounskych augustiniand.
V tomto kontextu Ize snad pon€kud zpochybnit na prvni pohled logicky pfedpoklad Ivana Hlavacka:

97



Architektura knihy (forma, obsah a jejich tvar)

livych knih olomoucké kapitule a dvéma jednotliveiim, Ondiejovi z Burghausenu
a Janu Pauswangelovi z Olomouce, obéma vsak pouze na omezenou dobu: nej-
pozdéji po jejich smrti mély piislusné kodexy rovnéz pripadnout olomouckym
kartuzianim.* Poté Bohu§ odkazuje také viechny ostatni knihy o kanonickém
pravu, jez ma anebo v budoucnu bude mit, olomouckym kartuzianiim a ptipojuje
dvé podminky, na né€z sviij knizni odkaz vaze. Kartuziani maji pfedné ve svém
klastete slouzit anniversarium za spasu Bohusovy duse, ale také za duse jeho ro-
di¢d, ptibuznych i dobrodincti a za vSechny, jez Bohus za svého Zivota slovem ¢i
skutkem urazil, resp. jimz zavdal pfi¢inu k hiichu. Z kulturné historického hle-
diska je zajimavéjsi druha podminka — Bohus zavazuje kartuziany, aby v pfipadg,
ze n€kdo z jeho pribuzenstva v budoucnu bude chtit studovat a bude duchovniho
stavu, zapuj¢ili tomuto studentovi oproti kauci kteroukoliv z odkazanych knih.
Az dotyény dosahne doktoratu anebo v ptipadé, Ze studia predcasné zanecha ¢i
opusti klericky stav, musi knihy neprodlené vratit. Povinnost konventu zaptijcovat
knihy Zvolskym ma skon¢it také v okamziku, kdyz by doslo k zaniku téchto knih
zivelnou pohromou ¢i k jejich odcizeni.

Ve struktufe testamentu pak pfichazi na fadu dalsi dilezité ustanoveni — jme-
novani jeho vykonavatel. Témi byli jednak dva olomoucti kanovnici, Jan Paus-
wangel a kapitulni thesauraf Jan ze Sternberka, jednak dva $lechtici, Bohusiv bratr
Hynek ze Zvole na Kolstejné a Jan Selicky z Dobré Vody. Testament vymezuje
i vzadjemné pravni postaveni vykonavatell, zejména pro pfipad, Ze by nektery
z nich nebyl pfitomen anebo zemftel. Eschatokol pak obsahuje predevsim seznam
svédki pravniho pofizeni.

Na zaklad¢ testamentu lze tedy v nékterych ohledech opravit a doplnit pied-
stavu Miroslava Bohacka o dispozici Bohuse ze Zvole s jeho knihami. Bohacek
z pripiskti v dochovanych kodexech (formulovany vzdy obdobné: ,,... Bohussius
de Zwola, episcopus Olomucensis, donavit/dedit Carthusiensibus anno 1454y

Poznamky ke knihovné kartuzianii v Dolanech, s. 5-6 (obdobné téz Cernugak, R. T.: Knihovna
dolanskych kartuziand, s. 31), ze kodexy z knihovny olomouckych kartuzian opatfené vlastnickymi
poznamkami, zminujicimi jako sidlo konventu Dolany, musi pochézet z pfedhusitské doby.

#V piipadé kodexu odkézaného Janu Pauswangelovi se tak oviem stalo teprve s jistym zpozdénim.

Tento kodex lze spolehlivé identifikovat ve VKOL, pod sign. M I 333. Na fol. 2r se sice nachazi
obvykly pfipisek, ze Bohus ze Zvole uvedeny kodex roku 1454 odkazal olomouckym kartuzia-
nim (doCasny odkaz Janu Pauswangelovi na pfechodnou dobu neni zminén), na fol. 1v ov§em
ptichazi vlastnickd poznamka olomouckého kanovnika Konrada Altheymera, v niz tento uvadi,
ze kodex dostal roku 1491 darem od Jana Pauswangela. Vzhledem k tomu, Ze kodex ma typic-
kou ,kartuzianskou* vazbu, 1ze snad predpokladat, ze se pak do klasterni knihovny dostal p¥imo
z Altheymerovych rukou anebo nedlouho po jeho smrti. Jeho cesta do knihovny olomouckych
kartuziant byla ptesto o néco delsi, nez Bohus ze Zvole ve svém testamentu zamyslel.

# Srov. napf. niZe v obrazové piiloze, obr. &. 1 a 2.
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vyvozoval, ze Bohus knihy fyzicky daroval klasteru jiz roku 1454, a dar spojoval
s jeho biskupskou volbou, jez méla Zvolského odvést od pravni védy i praxe kano-
nického prava spise k ¢innosti politické a spravni.* Testament byl ovsem vystaven
jesté za zivota piedchoziho biskupa Jana Haze, kdy Bohu§ nemohl mit o svém
brzkém zvoleni biskupem zadné tuseni, a svou dikci jasn¢ doklada, ze knihy byly
klasteru v lednu 1454 pouze odkazany a do jeho majetku mély piejit — snad i s né-
kterymi dal$imi pirustky BohuSovy knihovny — teprve po smrti testatora. Bylo by
ostatné zcela nevidanym jevem, aby se stiedoveéky prelat vzdal své drahocenné
knihovny, nejcennéjsi soucasti svého majetku, jesté za svého Zivota.

Testament také poskytuje vysvétleni, pro¢ Bohus§ vSechny své knihy odkazal
pravé kartuzianim — na konci seznamu knih totiz odkazuje klasteru i ,,/iteram
fraternitatis, quam habet de Carthusia®, tedy konfraternitni listinu, jez zakla-
dala obzvlast izkou duchovni vazbu Bohuse na kartuziansky konvent. Tento
fakt nebyl dosavadnimu badani znam a kromé toho, ze zajimavym zplisobem
doplituje Bohusovo curriculum vitae, snad poné€kud opravuje také predstavu
o upadku kulturniho a duchovniho vyznamu dolanského klastera po éfe slavného
protihusitského polemika pievora Stépana z Dolan a jeho angazovaného nastupce
Mikulage.”

* % %

Dostavam se k vlastnimu jadru mého ptispévku, k rozboru soupisu Bohusovy

knihovny v jeho testamentu. Stfedovéké soupisy knih mivaly dost riiznou kvalitu.*

* Srov. Bohagek, M.: Rukopisn4 sbirka, s. 116, kde doslova: ,,Datum ,anno 1454, v téchto z4zna-

mech shodné uvadeéné, jist¢ ovsem neznamenalo datum listiny, kterou Zvolsky o vénovani poridil,
nybrz datum, kdy klaster knih skute¢né nabyl, a tedy tyto zdznamy podévaji doklad toho, ze Bohuse
ze Zvole odevzdal své rukopisy r. 1454 olomouckym kartuzianim. Dosdhnuv zvolenim za biskupa
vrcholu své cirkevni kariéry, Bohu§ Zvolsky pfestal ve své knihovné spatfovat néstroj, ktery by
mohl dale poméhat jeho potiebam — nepochybné v jasném uvédoméni, ze ho vysoky cirkevni
ufad, na ktery byl postaven, bude zaméstnavat otdzkami duchovni a hospodaiské spravy diecése
a zejména problémy cirkevné politickymi jesté vice, nez funkce dosavadni.*

# 'V tomto duchu srov. napf. Smahel, F.: Role Olomouce v ideovych svarech druhé poloviny

15. stoleti. Historicka Olomouc a jeji sou¢asné problémy 3, 1980, s. 212, jenZ stavi upadek vyzna-
mu minoritského, kartuzianského a (lanskrounského) augustinianského konventu do souvislosti se
vzristem obliby nové ptichozich franti§kani observantti a na konci 15. stoleti pak také obrozenych
dominikanu.

Metodologické aspekty studia stfedovékych soupisti knih naznadil a ur¢itou typologii téchto pra-
menu navrhl Hlavacek, 1.: Stfedovéké soupisy knih a knihoven v ¢eskych zemich. Piispévek ke
kulturnim dé&jinam eskym. Praha 1965, s. 5-14; novéji pak tyz: K typologii stfedovékych soupisti
knih a knihoven na ptikladu ¢eskych zemi. In: Seminaf a jeho hosté. Sbornik praci k 60. narozeni-
nam doc. dr. Rostislava Nového. Red. Zden¢k Hojda —Blanka Zilynska —Jifi PeSek. Praha 1992,
s. 63—68. Obdobné srov. i Kejt, Jifi: Prameny a literatura kanonického prava ve stfedovékych
soupisech knihoven v ¢eskych zemich. StR 24, 1985, s. 15-21.
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Samoziejme nejpodrobnéjsi byvaly takové soupisy, jejichz uc¢elem bylo usnadnéni
orientace po né&jaké, zpravidla rozsahlejsi institucionalni knihovné. V takovych
soupisech bylo potieba rozepsat pokud mozno vSechny tituly jednotlivych rukopi-
st, véetné rozsahlych sbornikii. Naproti tomu soupisy sestavené za ucelem eviden-
ce majetku urcité instituce ¢i osoby, napt. kostelni ¢i pozistalostni inventare, do
takovych podrobnosti zachazet nemusely a nezachazely. Postacovalo uvést prvni
¢i nejvyznamnéjsi titul kazdého rukopisu, pfipadné pouze celkové charakterizovat
obsah kodexu, eventualné pfipojit informaci o typu a barvé vazby, typu psaci latky.
Soupis mél v tomto piipadé totiz pouze umoznit spolehlivou identifikaci rukopist
v prislusném majetkovém komplexu, zabranit jejich zaméné atp.

Ponékud specifickou kategorii soupisti soukromych knihoven ov§em piedstavu-
jisoupisy knih v testamentech. Jiz pfi rozboru testamentu olomouckého probosta
mistra Pavla z Prahy z roku 1441 jsem mél moznost ukazat, Ze testator jednotlivé
knihy popisoval daleko peclivéji, nez by bylo nutno pro jejich spolehlivou iden-
tifikaci. Uvadél mnohdy vice titultl jednotlivych kodext, k tomu ¢asto pfipojoval
informace o jejich pofizovaci cené resp. o tom, Ze knihu obdrzel od nékoho darem,
Casto dost podrobné li¢il vazbu ¢i vyzdobu knihy a nesetfil pfi tom hodnoticimi
adjektivy. Obzvlast podrobné se Pavel z Prahy rozepsal o osudu iluminované
Bible, jiz byl nucen zastavit a pres slozitd jednani se mu ji do smrti nepodafilo
ziskat zpét. Dospél jsem tehdy k zavéru, Ze tento popis soukromé knihovny od-
razi existenci hlubsi citové vazby stfedoveékého intelektuala a duchovniho k jeho
knihdm, jejichZ potizeni pohltilo podstatnou ¢4st jeho piijmi.*’

Soupis knih odkazovanych Bohusem ze Zvole vykazuje na prvni pohled fadu
podobnosti se soupisem v testamentu Pavla z Prahy. I zde jsou jednotlivé kodexy
popisovany pomérné detailné, uvadi se ¢asto i tii ¢i dokonce Ctyfi tituly z obsahu.
Zbyvajici tituly jsou pak zpravidla alespon tematicky charakterizovany, spise vy-
jimecné jsou ukryty za nic netikajici zkratku efc. Kodexy jsou také dost podrobné
popisovany, pokud jde o psaci latku, vazbu, vyzdobu. Tak napf. rukopis, obsahujici
Casus summarii, jenz mize byt spolehlivé identifikovan s rukopisem VKOL sign.
M I 333, a obsahuje tedy anonymni Casus ke vSem sbirkam dekretald, vycha-
zejici z dila kanonisty Jana Ondfejova, a fadu spist piimo od tohoto autora, je
v testamentu charakterizovan krasnymi iluminacemi kolem inicial jednotlivych
knih (,,cum pulcra illuminatura ymaginum circa inicium cuiuslibet libri*), ruko-
pis obsahujici dilo De mineralibus Alberta Velikého je pro zménu specifikovan
uhlednym pismem (,,cum bona scriptura®).

Ale i navzdory skute¢nosti, Ze Bohustiv testament piinasi u jednotlivych kode-
xU vEtsi mnozstvi titull ¢i alespon jejich tematické zamétenti, jsou jeho vypoveédni

7 Srov. Elbel, P.: Knihovna olomouckého probosta, passim.
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moznosti zna¢né omezené. Dikazem je dochovanych 12 rukopist, jez popsal ve
vyse citované studii Miroslav Bohacéek (konkordanci mezi testamentem a identifi-
kovanymi rukopisy Bohuse ze Zvole viz v piiloze II).* Tak napt. zminény sbornik
se spisy Jana Ondfejova, oznaceny v testamentu pouze Casus summarii, obsahu-
je celkoveé pres 20 tituld, byt ve své vét§iné mensiho rozsahu. U dalSich deseti
kodexti neni sice neuvedenych titulti tak obrovské mnozstvi, piesto vsak je jich
uhrnem dost. Jeden Bohac¢kem popsany rukopis Bohuse ze Zvole, kodex VKOL
sign. M II 154, jenz byl dle ptipisku rovnéz roku 1454 odkazan kartuzianiim, se
mi v testamentu dokonce viibec nepodatilo identifikovat — jde tedy bud’ o rukopis,
oznacovany jako dalsi kniha, obsahujici ,,diversa in iure canonico®, anebo o né-
kterou ze zbyvajicich, jmenovité neuvedenych knih, jez Bohus na zavér vSechny
odkazal kartuzianim. Pfislusna formulace (,,Et generaliter omnes alios libros,
quos habet, vel imposterum habebit, in iure canonico, parvos aut magnos cum
supra expressis libris legat et donat pro supradicto domo Carthusiensium Vallis
losaphat in Dolano*) vibec ponékud zpochybriuje vypovédni hodnotu Bohusova
testamentu pro poznani jeho knihovny. Domnivam se nicméné, zZe Bohus zde mys-
lel v prvé fad¢€ na eventualni budouci pfirtstky.

Kazdopadné je tedy zjevné, ze opravdu komplexni pfedstavu o knihovné Bo-
huse ze Zvole ani na zékladé testamentu neziskame. Mohli bychom se k ni pro-
pracovat teprve tehdy, kdyZz by se v olomouckych ¢i pfipadné jinych rukopisnych
sbirkach podatilo s pomoci testamentu identifikovat zbyvajicich dvacet kodexa.
Vzhledem k tomu, ze Bohus ze Zvole odkazal témér vSechny knihy olomouckym
kartuzianiim a dosavadni badani (Hlavacek, Cernusak)*® se shodovalo v nazoru,
ze se sttedoveéké jadro této klasterni knihovny dochovalo viceméné kompletné,
zdalo by se na prvni pohled pravdépodobnym, Ze zbyvajici dvé desitky kode-
xit bude mozno z vétsi Casti identifikovat pfedevsim v rukopisné sbirce VKOL,
nebo piipadné v Cerroniho sbirce Moravského zemského archivu® &i v knihovné

*# Moznost porovnat stfedovéky soupis knihovny s dochovanymi rukopisy neni v ¢eskych zemich

prilis asta. Vysledky takového srovnani jsou ovSem nezbytnym podkladem metodologickych tivah
o vyuziti soupist pro studium dé&jin sttedoveékych knihoven. V Olomouci je srovnani mozné u ko-
dexi kapitulni knihovny, tedy u té ¢asti knihovny, jeZ pochézi z doby do roku 1435 — srov. Flodr,
Miroslav: Skriptorium olomoucké. Praha 1960 (Spisy univerzity v Brné — Filosofické fakulta,
sv. 67), s. 162183 (Exkurz I. Olomoucka kapitulni knihovna a jeji inventafe na pocatku 15. sto-
leti). V Praze mohl I. Hlavacek: Studie k d&jinam knihoven, II, s. 48 61 a 71 86, detailné porovnat
soupisy a dochované pozistatky knihoven Vojtécha Rafikova z Jezova resp. Adama z NezZetic.

* Hlavéagek, L.: Poznamky ke knihovné kartuziant, s. 5; Cernugék, R. T.: Knihovna, s. 31.

Svabensky, Mojmir: Cerroniho sbirka. 13. stoleti— 1845. I TII. Brno 1973 (Inventafe a katalogy
fondu Statniho oblastniho archivu v Brng, sv. 26).
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frantiskanského klastera v Moravské Tiebové,” kde se rovnéz nachazi poziistat-
ky nékdejsi olomoucké kartuzianské knihovny.” Studium kvalitnich katalogi
ptislusnych rukopisnych fondd vsak v této otazce piineslo jen zcela nepatrné
vysledky: je nutno konstatovat, Ze v§echny dosud neznamé BohuSovy kodexy,
uvedené v jeho testamentu, prozatim zlstavaji nezvéstné (snad s vyjimkou kodexu
VKOL, sign. M 1 362 — k tomu ale niZe).” Domnivam se, Ze u naprosté vétsiny
neidentifikovanych Bohusovych kodext je tfeba pfedpokladat jejich vypadnu-
ti z olomoucké kartuzianské knihovny jiz pred zrusenim klastera Josefem II.
Proto bylo mozno tuto, co do poctu rukopisti rozsahlejsi ¢ast Bohusovy knihovny
analyzovat pouze na zakladé soupisu.

51

0Od 50. do 90. let 20. stoleti byly rukopisy z této knihovny ve spravé Universitni knihovny (pak
Moravské zemské knihovny) v Brné, kde poridil jejich moderni inventai Vladislav Dokoupil: Sou-
pis rukopisi z knihovny minoriti v Brné, frantiSkanti v Moravské Trebové a premonstrati v Nové
Rii. Praha 1959 (Soupisy rukopisnych fondii Universitni knihovny v Brng, sv. 3), s. 69—-84.

Ptitom by bylo tieba pfedpokladat, Ze Bohusovy vlastnické poznamky anebo charakteristické
ptipisky o donaci kodext kartuziantim vzaly za své pii pievazbach kodext, coz na prvni pohled
zni pravdépodobné.

Ztotoznéni jednotlivych polozek BohuSovy knihovny ze soupisu s dochovanymi rukopisy kompli-
kuje mj. fakt, ze v olomoucké kartuzianské knihovné byla naprosta vétsina kodexti na sklonku stie-
dovéku prevazana jednotnymi vazbami. (K nim alespon nékolik poznamek: na ptelomu 16. stoleti
pracovala v Olomouci pro tamni kartuziansky klaster knihvaza¢ska dilna, jez kartuzianské rukopisy
i tisky opatfila velmi obdobnymi celokozenymi vazbami na dievénych deskach, potazenymi pi-
vodné tmavé hnédou usni a zdobenymi slepotiskem s charakteristickym uméleckym provedenim;
pozdgji byly v klasterni knihovné desky téchto vazeb natfeny ¢ernou a hibety bilou barvou — srov.
Cerny, Pavol: Pozdng gotické knizni vazba na Moravé a ve Slezsku. In: Od gotiky k renesanci.
Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550. III. Olomoucko. Red. Ivo Hlobil—Marek Perttka.
Olomouc 1999, s. 512-519).

V nékterych piipadech doslo pti pfevazbach ke slouceni dvou rukopisti do jednoho kodexu, ¢i
naopak k rozdéleni objemnéjsich kodext do vice rukopisnych svazka atp. Tak tomu bylo i v ptipadé
kodexu VKOL, sign. M II 152, jenz se v soucasné podob¢ prokazatelné sklada ze dvou rukopisti
Bohuse ze Zvole, odkazanych roku 1454 kartuziantim. Dnes$ni fol. 1r-204v tvofi prvni rukopis,
jenz obsahuje pfedevs§im sbirku rozhodnuti fimské roty, Decisiones rotae antiquae, fol. 205r-291v
druhy rukopis, obsahujici Introductorium iuris canonici ¢i jinak Vocabularium iuris Hermanna
z Schildesche. Kdyz navic hledame pro oba rukopisy ekvivalentni polozku v Bohu$oveé testamentu,
zjistime, ze Vocabularium iuris bylo pivodné spojeno v jednom kodexu s blize nespecifikovanymi
Casus in terminis (srov. piiloha 11, €. 7). Decisiones rotae puvodné bud’to predstavovaly samostatny
rukopis (srov. pfiloha Il, &. 11), anebo spiSe byly spojeny s Concordancie Decreti et Decretalium
(srov. piiloha ¢. II, €. 29). U ostatnich dochovanych a Bohackem zpracovanych rukopist jiz neni
identifikace v testamentu tak problematicka. Uvedeny ptiklad ov§em ukazuje, ze jednotlivé polozky
v testamentu se dnes mohou rozpadat do vétsiho poctu kodexi, a pokracujeme-li v této uvaze dale,
mohly byt svazany i s rukopisy uplné jiného ptivodu. V takovém pripadé ovsem bude identifikace
sotva n€kdy mozna — leda s notnou davkou spekulace. Rukopis, jenz by obsahoval stejnou sklad-
bu tituld jako jednotlivé polozky v Bohusove testamentu, se mi v dochovanych kartuzianskych
kodexech nepodafilo s vyjimkou jediného (sign. M 1 362, viz nize) nalézt.
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Dila, ktera testament v Bohusové knihovné doklada a jez nebyla dosavadnimu
badani znama, 1ze rozdélit do ¢yt skupin. V prvni skuping jsou rukopisy pravnickeé,
jez zcela dominuji. Jejich skladba nijak podstatné nenarusuje obraz odborného pro-
filu Bohuse ze Zvole jako u¢eného pravnika, jak jej vylic¢il Bohacéek na zakladé do-
chovanych rukopisi: v péti kodexech jsou zastoupeny vedle Gracianova Dekretu tii
sbirky papezskych dekretalti, vedle toho ptichazi kvalitni vykladova a monograficka
literatura, pomticky pro pravni praxi i pro studium. Zastavme se u pravnickych ru-
kopist blize. Pritomnost Dekretu a jednotlivych sbirek dekretal (Liber extra, Liber
sextus a Clementinae; viz ptiloha I1, 1-5) neudivuje, spise by bylo zvlastni, kdyby
v bohaté pravnické knihovné Bohuse ze Zvole korpus stfedoveékého kanonického
prava chybél. VSechny sbirky vlastnil Bohus s aparatem, tedy nejspiSe s fadnou
glosou. Je zajimavé, Ze Liber extra mél Bohus ve dvou exemplafich, z nichz jeden
byl ve zb&Zn&j$im provedeni a patrné slouzil k b&Znému pouzivani.*

Do oblasti vykladové literatury spada s vysokou pravdépodobnosti kodex,
oznaceny v testamentu jménem autora — ,,Hugwicium‘ (ptiloha Il, ¢. 12). Patrné
nepochybim, budu-li pod touto polozkou spatfovat spis Summa in Decretum Gra-
tiani, rozsahly vyklad ke Gracianovu dekretu z pera vyznamného gramatika, teolo-
ga a jednoho z nejvétsich kanonistli z pfelomu 12. a 13. stoleti, bolognského pro-
fesora Huguccia (1 1210).”° K vykladové literatuie piifazuji dle kodex, obsahujici

** Stejnou situaci jsem mohl konstatovat i pfi rozboru knihovny olomouckého probosta a difve biskup-

ského oficiala Pavla z Prahy — i on mé&l dva exemplaie Dekretalti Rehote IX., pfidemz jeden si snad
formatu, uréeny k béznému pouzivani — srov. edici Pavlova testamentu in Elbel, P.: Testament olo-
mouckého probosta, s. 35: ,ltem Decretales sollempnes...”“ a s. 36: ,Item Decretales minores...*.

K Hugucciovi srov. Schulte, Johann Friedrich von: Geschichte der Quellen und Literatur des
canonischen Rechts. I. Stuttgart 1875, s. 156—170; struéné viz Lexikon des Mittelalters. I-IX +
Registerband. Miinchen — Ziirich 1977-1999, heslo Huguccio. Ze se v Bohugové testamentu jedna
pravé o uvedené dilo tohoto kanonisty, je podle mého nazoru nejvys pravdépodobné: bylo-li ve
stfedovékych soupisech knih uvadéno pouze jméno autora, pak u jeho nejvyznamnéjsiho dila.
Tim byl u Huguccia bud'to jeho etymologicky slovnik Liber Derivationum &i téz Elucidarius
nominum, jenz se mj. dochoval v jednom rukopisu olomoucké kapitulni knihovny (ZAO-O, fond
Sbirka rukopisti olomoucké metropolitni kapituly, sign. CO 408; za upozornéni na tento rukopis
dékuji Mgr. Stépanu Kohoutovi), v oblasti jeho kanonistické tvorby pak naprosto jednozna&ng
Summa Decreti. Vzhledem k jasné pravnickému zaméfeni 1ze v BohuSové knihovné hledat za
Hugucciovym jménem bez dalsi specifikace s nejvyssi pravdépodobnosti Hugucciovu Summu.
Ta byla ve své dob¢ nejrozsahlejsim dilem o Gracianové Dekretu a byva povazovana za nejvy-
znamnéjsi pocin kanonistiky 12. stoleti. Je prodchnuta fimskopravni argumentaci, pfi¢emz Schulte
Huguccia pocita k nejlépe civilisticky vzdélanym stfedovékym kanonistiim viibec. Pfitomnost
Hugucciovy Summy v Bohusové knihovné — spolu s vlastnim rukopisem Dekretu — by vyrazné
oslabila Bohac¢kovu domnénku (Bohacek, M.: Rukopisna sbirka, s. 114), ze Bohusova knihov-
na, byt’ obsahuje zna¢né reprezentativni a vyvazeny vybér kanonistické literatury, odrazi odklon
kanonistiky 15. stoleti od studia Gracianova Dekretu (ackoliv byl Dekret zakladem vsech sbirek
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,Commentum super capitulo Omnis utriusque sexus cum pluribus repeticionibus*
(priloha II, €. 28). Vedle blize neuréenych repetitiones zde tedy prichazel komentar
ke 12. kapitole 38. titulu 5. knihy Dekretalti Rehote IX., ktera piinasi dalezity
kanon IV. lateranského koncilu, v némz papez Innocenc II1. zavedl povinnost
kazdoroc¢ni usni zpovédi vSech dospélych kiest’and. Urceni autora komentafe neni
mozné — piislugna norma byla komentovéna ¥adou autori.>

Z odborné monografické literatury je zastoupeno dilo Viléma Duranta Speculum
iudiciale, obséahla ptirucka k problematice kanonického procesu, jez predstavuje
vrchol stfedovéké procesualistiky (ptiloha II, €. 31).”” Vzhledem ke znaénému
ddrazu dila na pravni praxi a pfedev§im vzhledem k tomu, ze jeho ¢tvrtou knihu
tvori rozsahla formulafova sbirka, zalozena na procesnich pisemnostech papezské-
ho soudniho dvora, stalo se Speculum obvyklou soucasti knihoven stfedovékych
cirkevnich soudcti ¢i prokuratorti i leckterého prelata a biskupa. Je tudiz ptiznacné,
ze Bohus ptislusny kodex ziskal od svého stryce, n€kdejsiho papezského audito-
ra a poté olomouckého biskupa, doktora dekretii Kunese ze Zvole. Patrné proto
Bohus odkazal rukopis vyjime¢né nikoliv kartuzianiim, ale olomoucké kapitule,
kde mél byt pfipojen k ostatnim Kune$ovym kniham.” K odborné monografické
literatufe pattily dale dva spisy traktatové povahy: ,,Tractatus de censura eccle-

papezskych dekretalt, dostal se zcela do stinu Dekretald Rehote IX., jez byly v této dob& pova-
zovany za Ustiedni sbirku kanonického prava, coz nalezlo odraz i ve struktufe univerzitni vyuky).
Pomeérn¢ skepticky se k pfitomnosti Hugucciovy Summy v knihovnach ¢eskych stredovekych
kanonistil postavil Kejt, J.: Prameny a literatura, s. 27-28, jenz poukazal na fakt, Ze se toto dilo
narozdil od Hugucciova Elucidaria v ¢eskych zemich rukopisné nedochovalo. Za pouhym uve-
denim Hugucciova jména ve stiedovékych kniznich soupisech tedy Keji hleda spise Elucidarius,
byt’ v jednom ptipadé¢ poklada vlastnictvi Summy za mozné (soudni spor doktora dekretii Matéje
z Mutina pied prazskou konzistofi o kodex, obsahujici Huguccia).

Vzhledem k BohuSovym videfiskym studiim 1ze nejspise pomyslet na spis Lectura super capi-
tulo Omnis utriusque sexus z pera videniského profesora Jindficha z Odendorfu (1 1399/1400;
srov. Schulte, J. F. v.: Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen Rechts. II. Stuttgart
1877, s. 434). Méné¢ pravdépodobnym se jevi, Zze by Zvolsky vlastnil rozsdhly komentat kapitoly
Omnis utriusque sexus z pera svého soucasnika, padovského profesora Jakuba de Zocchis z Ferrary
(1 1457; srov. tamtéz, s. 327-328), nazvany Tractatus solempnis de poenitentia et remissionibus
a sepsany roku 1443.

*7 K osobé Viléma Duranta srov. Schulte, J. F. v.: Geschichte der Quellen, II, s. 144-156, ke Speculu
s. 148-152; struéné i LMA 111, heslo Duranti(s) Guillelmus (1.). Vilém Durant byl podle tohoto dila
ve sttedoveéku nazyvan Speculator, jeho Speculum tedy Bohu§ oznacuje jako Liber Spiculatoris.
Musim ov§em pfipustit, Ze stejné jako v pfipadé Hugucciovy Summy, ani zde neni navrzend iden-
tifikace stoprocentné jista.

V olomoucké kapitulni knihovné se dochovaly dva kodexy s Durantovym Speculem, srov. ZAO-O,
fond Sbirka rukopisti olomoucké metropolitni kapituly, sign. CO 38 a CO 42, zadny z nich ov§em
jiz dnes nenese (snad v disledku ptevazby pied polovinou 19. stoleti) vlastnickou poznamku
Kunese ani Bohuse ze Zvole.
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siastica®, tedy patrné stejnojmenny spis z pera Jana z Legnana,” a ,, Tractatus de
eleccionis forma*, jejz nelze identifikovat (ptiloha II, &. 13).%

Studijni pomucky, hojné zastoupené mezi 12 dochovanymi rukopisy, dopl-
nuji v testamentu jesté dalsi tii kodexy, obsahujici ,,Casus summarios ... super
Decretales, Sextum et Clementinas* ¢i ,,Casus in terminis® (ptiloha II, ¢. 6-8),
tedy obsahové vytahy z Dekretu a z jednotlivych sbirek dekretald, jez studentim
poskytovaly prvni seznameni s obsahem pravnich sbirek, studovanym pravnikiim
v praxi pak usnadiniovaly orientaci po sbirkach. Jednotlivé polozky nelze blize
identifikovat — pomicek tohoto typu bylo velké mnozstvi. K zakladni orientaci
po pravnich sbirkach byla uréena rovnéz repertoria. V Bohusové knihovné bylo
zastoupeno ,,Repertorium Gwilhelmi (ptiloha II, ¢. 21), tedy bezpochyby dilo
Repertorium sive Breviarium k Liber extra a k Dekretalim papeZe Innocence I'V.
z pera Viléma Duranta.’’ Pod polozkou ,,Concordancias Decreti et Decretalium
(ptiloha II, €. 29) pak mtizeme hledat jiny typ auxiliarni pomuicky — konkordanci
Dekretu s jednotlivymi tituly Dekretalti Rehote IX. Ani zde oviem nemiizeme
dospét k uréitéjsi identifikaci.”” Bohusovy vlastnoruéni zapisy prednasek na prav-
nické fakulté videinské univerzity, tzv. reportata, jichz se dochovaly tfi kodexy,
byly Bohusem odkazovany ve ¢tyfech rukopisech — jeden se tedy patrné ztratil
(ptiloha II, €. 23-26). Zajimavé je, jak Bohus tyto rukopisy charakterizoval: a¢-
koliv nejsou krasné, studentovi mohou byt uzite¢né (,,quamquam non sunt pulcra,
tamen scolari studenti utilia®).

* K Janovi z Legnana srov. Schulte, J. F. v.: Geschichte der Quellen, II, s. 261, a McCall, John P::
The Writings of John of Legnano with a List of Manuscripts. Traditio. Studies in Ancient and
Medieval History, Thought and Religion 23, 1967, s. 415-437 (za upozornéni na tuto studii dékuji
Mgr. Stépanu Kohoutovi); struéné téz LMA V, heslo Lignano (Legnano), Johannes von. Nelze
ovsem zcela vyloucit, Ze se jedna o néktery jiny titul rozsahlé traktatové literatury o kanonickém
trestnim pravu.

% Monograficka literatura o kanonickych volbach a postulacich obsazena rozptylen& u Schulteho,

J. F. v.: Geschichte der Quellen, 11, srov. zejm. s. 75, 114, 183, 223 a 278, je sice pomérné bohata,
zadny z Schultem uvadénych traktatl k této problematice vSak nenese titul ,tractatus ... de elec-
cionis forma®. UrCeni tedy povazuji za prakticky nemozné.

Schulte, J. F. v.: Geschichte der Quellen, II, , s. 152—153, toto Durantovo dilo nehodnoti pfilis
vysoce: oznaluje je za pouhou kompilaci, dost zavislou na aparétech glos k Dekretaliim Rehote IX.
a Dekretalim Innocence IV.

61

V tvahu pfipada zejména spis kanonisty Jana de Deo Liber casuum decretalium & Concordantiae
decretorum et titulorum decretalium (o autorovi srov. Schulte, J. F. v.: Geschichte der Quellen, II,
s. 94-107, o uvedeném dile s. 97-98), ale téz obdobné zaméteny spis Concordantia canonum
z pera Jana z Legnana (srov. tamtéz, s. 260). Dale lze uvazovat o konkordancich dekretl a dekre-
tald s vyroky Bible, jakou pfinaSel napt. spis Jana Calderini Tabula auctoritatum et sententiarum
Bibliae cum concordantiis decretorum et decretalium (srov. tamtéz, s. 250).
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Druhou skupinu tvoii rukopisy teologického obsahu. Zde jde v§ak o pouhé jed-
notliviny, jez plné potvrzuji, Ze BohuSovy zajmy leZely jinde. Spada sem jeden
kodex, obsahujici spisy v pozdnim stiedoveku piipisované Bernardovi z Clairvaux:
,,De consciencia‘“ (snad spis Huga od sv. Viktora De interiore domo seu De conscien-
tia aedificanda)® a ,,Meditaciones* (snad Liber de contemptu mundi seu Meditatio
Bernhardi; z rozsahlé pseudo-bernardovské literatury vSak piipadaji v uvahu i dalsi
tituly),** a dale blize neuréené spisy svatého Augustina a Anshelma z Canterbury
(priloha I, €. 19). Na tomto misté je tfeba si blize pov§imnout kodexu VKOL sign.
M 1362, ktery nese vlastnickou poznamku knihovny kartuzianti v Olomouci, vznikl
ve druhé pol. 14. stoleti a vedle fady (pseudo-)bernardovskych spisti obsahuje praveé
dila Augustinova, Anshelmova i jinych autorti. Snad jsme tedy v tomto pfipadé na
stopé dalsiho dochovaného rukopisu z knihovny Bohuse ze Zvole, jednoznaéné to
ale Fici nelze.” Vedle tohoto kodexu lze k teologické literatufe pfifadit jesté nékolik
titulll, rozptylenych po rukopisech, jez mély ziejmé prevazné pravnicky charakter.
Blize urcit tak nelze ,,tractatus de officio misse®, stejné jako blize nespecifikované
Sermones™ €1 ,modus dilatandi* ve stejném rukopise (ptiloha II, ¢. 13), ¢i latinské
Htractatus® v rukopise ¢eského zaltate (ptiloha I1, €. 27).

Tteti skupinu titult Bohusovy knihovny tvofi dila stfedoveké prozy a poezie,
jez si Bohus zfejmé poftidil pro ¢etbu ve volném ¢ase. Spada sem v podstaté jen
jeden kodex se tfemi tituly stfedolatinské literatury, jez spojuje moralisticky anebo
satiricky podtext (pfiloha II, ¢. 22). Pod polozkou ,,Mellibeum® se nepochybné
ukryva moralisticky a vychovny spis Liber consolationis et consilii Albertana
z Brescie, jednoho z prvnich pfedchidct raného humanismu v Italii, ozna¢ovany
Bohusem podle fiktivni postavy Melibea, jemuz alegoricka postava moudrosti
udili rady.®® Druhym titulem téhoz kodexu bylo znamé Speculum stultorum z pe-

%V rukopisné sbirce VKOL se dochovalo toto dilo ve dvou stiedovékych rukopisech — v kodexech

VKOL, sign. M I 264, fol. 95r-99r, a sign. M I 362, fol. 45r-54r. O druhém kodexu viz jesté dale
v textu. K Hugovi od sv. Viktora srov. LMA, V, heslo Hugo von St. Victor.

* V rukopisech VKOL celkem étyfikrat — srov. sign. M 1250, fol. 150v-165v; sign. M 1253, fol. 99v-120v;
sign. M 1290, fol. 611-72v, a sign. M II 153, fol. 36v-46r.

Za oznacenim Meditaciones by se zde musela skryvat bud’to pseudo-bernardovska Formula vitae
honestae (kodex VKOL, sign. M I 362, fol. 61r-65v), anebo spise taktéz pseudo-bernardovsky
spis Super Salve regina (tamtéz, fol. 97v-104v). Vyskyt (pseudo-)Bernardovych, Augustinovych
a Anshelmovych dél v jednom kodexu ov§em neni nijak vyjimeéné, coz doklada napt. i dalsi (po-
dle vazby) kartuziansky kodex ve VKOL, a sice sign. M II 153, citovany v piedchozi pozn.: zde
ovsem nenalezneme pseudo-bernardovsky spis De conscientia aedificanda.

K Albertanovi srov. LMA, 1, heslo Albertanus von Brescia; Grober, Gustav: Ubersicht iiber die
lateinische Literatur von der Mitte des V1. Jahrhunderts bis zur Mitte des XIV. Jahrhunderts. Nach-
druck Miinchen 1973, s. 209; Repertorium fontium historiae medii aevi. II. Fontes A—B. Romae
1967, s. 168—169.
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ra Nigela de Longschamps.”’ Tato verSovana satira, kritizujici Zivot a hodnoty
sttedovékého kléru, je v Bohusové testamentu nazvana podle hlavniho zvifeci-
ho hrdiny — osla Burnella. Titul ,,Ludus scacorum‘ patrmé patti dilu Libellus de
moribus hominum et de officiis nobilium super ludo scaccorum z pera italského
dominikana Jakuba de Cessolis.” Tento nejznaméjii a nejrozsitendjii spis v tradici
Sachovych alegorii vznikl kolem roku 1300: jde o alegorii $achové hry, v niz jed-
notlivé figury a jejich pohyby po Sachovnici piedstavuji obraz spolecnosti a jsou
vyuzivany k moralistickym, znac¢né kritickym popistim jednotlivych stavi a pro-
fesnich skupin.”’ K této tieti kategorii titulii 1ze volné pFipojit jesté jeden ruko-
pis, obsahujici ptirodovédny spis Alberta Velikého De mineralibus, klasické dilo
sttedoveké mineralogie, v testamentu oznacené jako ,,Mineralia Alberti* (ptiloha
11, ¢&. 18).”° P¥itomnost tohoto spisu v knihovné Bohuse ze Zvole koresponduje
s obrovskym zajmem sttedovékych vzdelanci i SirSich vrstev spole¢nosti o drahé
kameny, jejich symboliku a 1é¢ivé schopnosti.”

Jako ctvrtou kategorii Ize vymezit biblické knihy, tedy Novy Zakon (priloha II,
¢. 32) a Cesky zaltar (,,Psalterium in Bohemico®; ptiloha II, €. 27). Bible nebo alespori
jeji Cast byla jiz v 15. stoleti patrné docela béznou polozkou knihovny duchovniho,
u vyssiho duchovenstva zejmée polozkou pravidelnou. V naSem piipadé pon¢kud
udivuji dvé skute¢nosti: zaprvé je zajimavé, Ze si vysoce postaveny prelat a vzdélany
intelektual, vlastnici rozsahlou kanonicko-pravni knihovnu, nepofidil Bibli celou,
tj. véetné Starého Zakona. Z toho je v Bohusové knize zastoupen pouze zaltar, ¢imz
se dostavame k druhému pozoruhodnému faktu: Zvolsky vlastnil zaltat v ¢eském pie-

Y

kladu. Pieklady Bible do narodnich jazykt byly uréeny jinému publiku nez vys$$imu

7 K Nigelovi srov. LMA, VI, heslo Nigellus de Longo Campo; Grober, G.: Ubersicht, s. 378. Spe-
culum stultorum vyslo ve zkracené verzi téz v ¢eském piekladu in Pisné zakt darebakl. Vybor ze
sttedovéké poesie zakovské. Cast 2. Skladby satirické a parodistické. Ze stredoveké latiny vybral,
pfelozil, doslovem a poznamkami doplnil Rudolf Mertlik. Praha 1951, s. 146-176.

88 K Jakubovi stov. LMA, V, heslo Jacobus de Cessolis.

69

K Sachovym alegoriim obecné poskytuje zékladni informaci LMA, VII, heslo Schachspiel. Il. Das
Schachspiel in der Literatur, Schachbiicher, Schachallegorien; specielné pak Vidmanova, Anezka: Die
mittelalterliche Gesellschaft im Lichte des Schachspiels. Miscellanea Mediaevalia 12, 1979, s. 323-335.
Ze se v Bohusové knihovng jedna pravé o spis Jakuba de Cessolis, je nejvys pravdépodobné, zcela
jisté to ovSem tvrdit nemizeme: Jakubem de Cessolis se inspirovala i nezavisle na ném vznikala fada
obdobnych, ¢asto anonymnich dél — jednu dosud nezndmou, rozsahem velmi skromnou $achovou
alegorii v rukopise Vlastivédného muzea v Olomouci popsali Zachova, Irena—Petr, Stanislav: Text De
ludo scacorum rukopisu R 107 Vlastivédného muzea v Olomouci. StR 34, 2001, s. 51-59.

0 K Albertovi struéné LMA, 1, heslo Albertus Magnus.

O slabosti sttedoveékého Eloveka pro drahé kameny vypovida napf. testament Pavla z Prahy, v némz
se sice neodkazuje toto ani zadné obdobné dilo, zato v§ak dost bohata sbirka vlastnich drahokamti
a polodrahokamt — srov. Elbel, P.: Testament olomouckého probosta, s. 22.
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duchovenstvu — zprvu zejména ¢lenkam zenskych klastera (Zaltate), pak kazatelim
ptedevsim z fad mendikantt, pronasejicim kazani v narodnim jazyku (evangeliaie),
a teprve pozdgji téz laikiim z fad §lechty a méstanstva.”” Pro¢ si tedy Bohus ze Zvole
poridil zaltar v ¢esting, je otazkou. Jisté vysvétleni by snad mohl nabizet jeho ptivod:
snad Cesky Zaltar souvisel s jazykové Ceskym Slechtickym prostiedim jeho rodiny,
Bohus jej mohl napt. ziskat dédictvim.

* %k %

Dostavam se k zavéru. Testament umoznil podstatnym zptsobem prohloubit
nasi pfedstavu o soukromé knihovné Bohuse ze Zvole, jak ji pred témét padesati
lety na zékladé rozboru 12 dochovanych rukopisti vytvofil Miroslav Bohéacek.
Celkovy obraz Bohuse jako u¢eného pravnika a charakteristika jeho kodext jako
dimysln€ budované kanonistické knihovny zGstal v platnosti i po provedeni ana-
lyzy soupisu jeho rukopist, ukazalo se ovSem, Ze jeji obsahova skladba byla
jesté promyslenéjsi a vyvazenéjsi, nez mohl konstatovat Bohacek. Zejména v ni
nechybély vSechny sbirky korpusu kanonického prava od Gracianova Dekretu po
Klementiny, pravdépodobné byl zastoupen nejvyznamnéjsi vyklad Gracidnova
Dekretu — Hugucciova Summa Decreti, i vrcholné dilo sttedoveéké procesualisti-
ky — Durantovo Speculum iudiciale. Ptitomnost Hugucciovy Summy by nasvéd-
¢ovala, Ze Bohus nebyl pfili§ zasazen odklonem kanonistiky 15. stoleti od stu-
dia Dekretu (jehoz text ostatné rovnéz vlastnil), jak soudil Bohacek. Pritomnost
Durantova Specula pak dopliiuje soubor dél procesné-praktického charakteru,
jez souviseji s BohuSovou ¢innosti cirkevniho soudce. Teologické spisy ¢i dila
stiedolatinské prozy a poezie staly v BohuSovée knihovné evidentné na okraji.

Bohustv knizni odkaz zasadnim zptisobem rozmnozil knihovnu olomouckého
klastera kartuzianti, jez byla v 15. stoleti jednou z nejpozoruhodnéjsich klasternich
knihoven na Moravé. Jeji nejvétsi rozmach spadal sice do sklonku doby piedhu-
sitské, tj. do doby piisobeni prevora Stépana z Dolan, jak ale ukazuje $tédry dar
Bohuse ze Zvole, rtst knihovny se nezastavil ani ve druhé poloving 15. stoleti.
Podnét pro dalsi studium dé&jin této knihovny predstavuje také otazka, kdy a kam
z ni zmizelo dvacet kodexti z Bohusova odkazu. Zda se, Ze bude potieba revidovat
predstavu o mimofadné kompaktnim dochovani kartuzianské knihovny, panujici
dosud v literatufe: ve sttedoveéku byla patrné daleko rozsahlejsi.

2 Z bohaté literatury srov. napi. Vasica, Josef: Staro¢esky pieklad bible. In: Bible a ¢esky narod.
Brno 1935, s. 122-138; Bartos§, FrantiSek Michalek: Pocatky ¢eské Bible. Praha 1941. D¢&jinam
sttedovekych piekladi Bible do Eestiny se soustavné vénoval zejména Vladimir Kyas, jenz své
dlouholeté dilo na tomto poli zavrsil posmrtng vydanou syntézou Kyas, Vladimir: Ceska Bible
v d&jinach narodniho pisemnictvi. Praha 1997. Specialng ke starodeskym Zaltaiam srov. tyz: Ceska
ptedloha staropolského Zzaltare. Praha 1962 (Rozpravy CSAV 72, 1962, ses. 1) a Vintr, Josef: Die
ilteste tschechische Psalteriibersetzung. Wien 1986.

108



Testamentum meum de libris meis. Knihovna olomouckého biskupa Bohuse ze Zvole...

Priloha I — edice testamentu BohuSe ze Zvole

Olomouc, 30. ledna 1454.

Veiejny notaf Jan Ruperttv z Kroméfize zlistiniuje posledni pofizeni Bohuse ze
Zvole, doktora dekretd, kanovnika a dé€kana olomoucké kapituly, o jeho kni-
hach.

In nomine Domini amen. Per presens publicum instrumentum cunctis pateat
evidenter et sit notum, quia nativitatis eiusdem anno millesimo quadringentesimo
quinquagesimo quarto indiccione secunda die vero Mercurii penultima mensis
lanuarii hora nonarum vel quasi, pontificatus sanctissimi in Christo patris et do-
mini nostri domini Nicolai, Divina providencia pape quinti, anno ipsius septimo
in castro Olomucensi venerabilis ac egregius pater dominus Bohussius de Zwola,
decretorum doctor, decanus ecclesie Olomucensis in domo decanatus habitacio-
nis eiusdem in stuba communi in mei notarii publici testiumque presencia sub-
scriptorum ad hoc vocatorum personaliter constitutus. Sciens nil certius morte et
nil incertius hora mortis et considerans, quia vana spes vite presentis sepe fecit
et sapientes intestatos decedere, desideransque, quamdiu viget in corporeis mem-
bris, quies et racio regit mentem, quam sepe languor adeo obnubilat, ut non solum
temporalium rerum verum eciam sui ipsius cogit per languoris vehemenciam ob-
livisci, de salute anime sue providere, sanus mente et corpore composque racionis
existens, animo deliberato de libris ipsius infrascriptis ipsi a Deo collatis, non
tantum ex beneficiorum proventibus, quantum ex patrimonio hereditario necnon
eciam industria propria debite conquisitis, condidit, fecit, disposuit et ordinavit
infrascriptum nunccupatum testamentum, quod valere voluit omni iure testamen-
ti, et si iure testamenti valere non posset, illud tamen iure codicillorum seu alte-
rius cuiuscumque ultime voluntatis valere voluit. Videlicet inprimis legat et tes-
tatur Decretum multum bonum et correctissimum in pergameno cum apparatu.
Item duplices Decretales cum apparatu et in pergameno, meliores in viridi cute,
leviores in rubea cute. Item Librum sextum decretalium in magna forma cum ap-
paratu, bonum, in viridi cute. Item Clementinas bonas cum apparatu in pergame-
no in viridi cute in magno modulo. Item Casus in terminis in magno modulo in
asseribus pro parte cum rubea cute fere usque ad medium. Item Casus in terminis
in communi papiro in asseribus cum Vocabulario iuris. Item Casus summarios in
pergameno in parvo modulo super Decretales, Sextum et Clementinas, ligatos ad
modum Ytalicum. Item librum in communi papiro in asseribus cum viridi cute, in
cuius primo sexterno describitur modus arguendi in iure canonico et glose col-
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lecte Clementinarum per Panormitanum et Suffragia legum etc. Item alium librum
in papiro communi similiter in asseribus cum viridi cute, in quo continentur boni
tractatus contra Hussitas et de differencia Eugenii pape et Basiliensis concilii.
Item Decisiones Rothe in communi papiro in asseribus cum viridi cute. Iltem Hug-
wicium in communi papiro cum alba cute. Item librum in communi papiro in as-
seribus cum flavea cute, in quo continetur modus dilatandi, sermones et Tractatus
de officio misse et Tractatus de censura ecclesiastica ac Tractatus de eleccionis
forma. Item librum in papiro Ytalica ad modum Ytalicum ligatum continentem
Sermones magisteriales cum viridi cute. Item Lecturam Henrici Boek super quin-
que libros Decretalium in tribus voluminibus: duo magna volumina in Ytalica
papiro solemniter ligata super quatuor libros decretalium, sed tercium volumen
in communi papiro in asseribus cum flavea cute. Item Mineralia Alberti cum bona
scriptura in asseribus cum nigra cute. Item librum in communi papiro in rubea
cute iam fere alba continentem De consciencia sancti Bernhardi® et eius Medi-
taciones et tractatum Augustini et Anshelmi. Item librum in asseribus in fracta
papiro cum viridi cute, in quo continentur tractatus De naturis animalium et Liber
dialogorum Gregorii etc. Item Repertorium Gwilhelmi in asseribus cum alba cute.
Item librum in asseribus in fracta papiro cum alba cute continentem Mellibeum,
Brunellum et Ludum scacorum. Item quatuor libros in asseribus in fracta papiro
continentes reportata per ipsum dominum testatorem in leccionibus in scolis, et
quamquam non sunt pulcra, tamen scolari studenti utilia. Item librum in asseribus
cum alba cute in communi papiro, in quo continetur Psalterium in Bohemico et
aliis tractatibus’ in Latino. Item librum in coopertorio in communi papiro conti-
nentem Commentum super capitulo Omnis utriusque sexus cum pluribus repeti-
cionibus. Item Antiquas decisiones Rothe et Concordancias Decreti et Decretalium
in communi papiro in coopertorio. Item alium librum in communi papiro conti-
nentem diversa in iure canonico ligatum quasi in asseribus. Item litteram frater-
nitatis, quam habet de Carthusia, detur ipsis Carthusiensibus. Hos enim supra-
dictos libros pro domo Carthusiensium Vallis losaphat in Dolano. Item librum
Spiculatorem in magno volumine in pergameno in viridi cute, qui fuit patrui ip-
sius domini testatoris, felicis recordacionis domini Cvnczonis, episcopi Olomu-
censis, ille detur ad librariam ecclesie Olomucensis ad alios libros ipsius domini
Cunczonis. Item Novum Testamentum in asseribus cum alba cute in papiro com-
muni, sic tamen, quod dominus Andreas de Purghawsen illo libro utatur ad vitam
suam, nisi constaret eum aliud Novum Testamentum interim habere. Extunc statim
detur Carthusiensibus. Item casus summarios super toto corpore iuris in perga-

a

Nad pismenem r je nadbyteéné zkracovaci znaménko er.

®  Spravné: alii tractatus.
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meno cum pulcra illuminatura ymaginum circa inicium cuiuslibet libri vult idem
dominus testator, quod eundem librum dominus lohannes Pawswengl habeat, qui
est unus ex testamentariis, sed tantum ad suam vitam, sic tamen provideat, quod
post decessum suum detur Carthusiensibus ad alios libros. Et generaliter omnes
alios libros, quos habet vel imposterum habebit in iure canonico parvos aut mag-
nos cum supra expressis libris legat et donat pro supradicto domo Carthusiensium
Vallis losaphat in Dolano sub infrascriptis condicionibus et modo tali: videlicet
quod prior domus prefate cum toto conventu litteram sigillis suis munitam dent
et tradant fratribus et consanguineis ipsius domini testatoris, qua se et suos suc-
cessores obligent, semel in anno ipsi domino testatori et parentibus ac consan-
guineis necnon benefactoribus et omnibus, quos unquam verbo vel facto lesit,
necnon quibus occasio peccandi fuit aut ad peccandum induxit, in suo monasterio
unum perpetuis temporibus peragere anniversarium, videlicet cum cantu vigilia-
rum et in crastino misse defunctorum secundum consuetudinem, quam habent pro
mortuis peragere. Eciam se obligent, quod si unquam aliquis de ipsius domini
testatoris consanguinitate studere voluerit et esse clericus, quod de prefatis libris
secundum necessitatem studii sui eidem libri concedantur, recepta tamen prius
sufficienti caucione, quod postquam talis doctoraretur aut in studio stare desis-
teret vel statum clericalem mutaret vel moriretur, quod libri sic, ut premittitur,
mutuati ad monasterium prefatum restituantur. Et hoc servetur erga quemlibet de
consanguinitate eiusdem domini testatoris. Vult tamen idem dominus testator, ne
ipse prior et conventus gravetur, ut in littera eorum contineatur expresse. Si ipsos
libros hic eis testatos una cum aliis eorum rebus ignis voragine aut inimicorum
abstraccione deperdi contingat, quod per amplius non sint astricti consanguine-
is ipsius domini testatoris libros mutuare. Preterea idem venerabilis ac egregius
pater dominus Bohussius de Zwola, decretorum doctor, decanus ecclesie Olo-
mucensis, omnibus melioribus modo, via, iure, causa et forma quibus melius ac
efficacius fieri potuit et debuit, fecit, constituit ac solemniter ordinavit post mor-
tem suam suos veros certos legittimos et indubitatos procuratores ac ultime vo-
luntatis executores, testamentarios et fidei commissores, videlicet venerabiles
dominos lohannem Pawswengel et lohannem de Sternberg’, thezaurarium, cano-
nicos ecclesie Olomucensis, confratres suos, famosos viros Hynkonem de Zwola,
germanum suum, residentem in Goldenstain, et lohannem de Dobra Woda dictum
Selyczky, armigeros Olomucensis diocesis, absentes tamquam presentes et quem-
libet eorum in solidum, ita tamen, quod condicio occupantis non sit melior, sed
quod unus eorum incepit, alter eorum prosequi valeat mediare et finire, dans et
concedens eisdem suis testamentariis plenam et omnimodam potestatem exequen-

¢

Nad pismenem r je nadbyte¢né zkracovaci znaménko er.
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di dictum suum testamentum, ita eciam, quod si aliquem vel aliquos decedere
prius quam ipsum dominum testatorem contingat, nichilominus superstites vel
superstes plenam habeat potestatem exequendi hanc suam ultimam voluntatem
supranominatam. Super quibus omnibus et singulis premissis idem dominus tes-
tator petiit sibi per me notarium infrascriptum confici unum vel plura, publicum
vel publica instrumentum seu instrumenta. Acta sunt hec anno, indiccione, die,
mense, hora, pontificatu et locis quibus supra, presentibus ibidem discretis domi-
nis Nicolao Rychwald, plebano in Dolano et altaris sancti lacobi, et Andrea de
Purghawsen, altaris sanctorum Petri et Pauli apostolorum in ecclesia Olomucensi
altaristis, testibus circa premissa.

Et ego lohannes natus Ruperti de Cremsir clericus Olomucensis diocesis pub-
licus sacra imperiali auctoritate notarius, quia predictis testamenti ordinacioni,
faccioni, condicionibus adieccioni et testamentariorum constitucioni omnibus-
que aliis et singulis premissis, dum sic, ut premittitur, agerentur et fierent, una
cum prenominatis testibus presens interfui eaque sic vidi fieri et audivi et ideo
in notam sumens presens publicum instrumentum exinde confeci manu propria
conscribendo signoque et nomine meis solitis et consuetis una cum appensione
sigilli prefati domini testatoris consignando vocatus et requisitus in fidem ac testi-
monium omnium ac singulorum premissorum.

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G1 — Boc¢kova sbirka, inv. ¢. 2609.

Original notafského instrumentu, pergamen, s notafskym znamenim a fragmentem ohlasené
peceti olomouckého dékana Bohuse ze Zvole, zavésené na prouzku pergamenu (z Cerve-
ného vosku, patrné $picaté ovalna, fragment opisu: ,,o/a D). Na rubu vlastnoruéni podpis
testatora (,,Bohussius. Testamentum meum de libris meis*), dale obsahlejsi regest rukou
19. stoleti, n¢kolik star§ich archivnich signatur a razitko Moravského zemského archivu
v Brné.
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Ptiloha II — identifikace dochovanych kodextu z odkazu BohuSe ze Zvole

in asseribus cum viridi cute, in cuius
primo sexterno describitur Modus
arguendi in iure canonico

et Glose collecte Clementinarum per
Panormitanum et Suffragia legum etc.

C. |Oznaleni rukopisu v testamentu Identifikace rukopisu
ve Statni védecké knihovné v Olomouci
a v jinych knihovnach
1 Inprimis legat et testatur Decretum | ?
multum bonum et correctissimum
in pergameno cum apparatu.
2 Item duplices Decretales cum ?
apparatu et in pergameno, meliores
in viridi cute,
3 leviores in rubea cute. ?
4 Item Librum sextum decretalium ?
in magna forma cum apparatu,
bonum, in viridi cute.
5 Item Clementinas bonas cum ?
apparatu in pergameno in viridi cute
in magno modulo.
6 Item Casus in terminis in magno ?
modulo in asseribus pro parte cum
rubea cute fere usque ad medium.
7 Item Casus in terminis in communi | Cést tohoto kodexu, konkrétng
papiro in asseribus cum Vocabulario | Vocabularium iuris, byla snad pozd&ji
iuris. pojata do kodexu VKOL, sign. M IT 152,
fol. 205r-291v, ¢ast obshujici Casus
in terminis se patrné nedochovala;
viz k tomu nize u ¢. 11 a 29
8 Item Casus summarios in pergameno |?
in parvo modulo super Decretales,
Sextum et Clementinas, ligatos ad
modum Ytalicum.
9 Item librum in communi papiro VKOL, sign. M II 137
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10

Item alium librum in papiro communi
similiter in asseribus cum viridi cute,
in quo continentur boni tractatus
contra Hussitas et de differencia
Eugenii pape et Basiliensis concilii.

ZAO, pob. Olomouc, fond CO, ¢. 410

11

Item Decisiones Rothe in communi
papiro in asseribus cum viridi cute.

? (moZna jde o ptivodné samostatnou ¢ast
kodexu VKOL, sign. M 11 152,
fol. 1r-204v; viz k tomu ale nize u ¢isla 29.)

12

Item Hugwicium in communi papiro
cum alba cute.

?

13

Item librum in communi papiro

in asseribus cum flavea cute,

in quo continetur modus dilatandi,
sermones et Tractatus de officio
misse et Tractatus de censura
ecclesiastica ac Tractatus

de eleccionis forma.

14

Item librum in papiro Ytalica

ad modum Ytalicum ligatum
continentem sermones magisteriales
cum viridi cute.

? (snad VKOL, sign. M II 205)

15

Item Lecturam Henrici Boek super
quinque libros

VKOL, sign. M III 25/1

16

Decretalium in tribus voluminibus:
duo magna volumina in Ytalica
papiro solemniter ligata super
quatuor libros decretalium,

VKOL, sign. M III 25/2

17

sed tercium volumen in communi
papiro in asseribus cum flavea cute.

VKOL, sign. M II 185

18

Item Mineralia Alberti cum bona
scriptura in asseribus cum nigra
cute.

19

Item librum in communi papiro in
rubea cute iam fere alba continentem
De consciencia sancti Bernhardi

et eius Meditaciones et tractatum
Augustini et Anshelmi.

? (snad VKOL, sign. M 1 362)
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20 | Item librum in asseribus in fracta VKOL, sign. M I 246; minimaln¢ prvni
papiro cum viridi cute, in quo ¢ast tohoto kodexu, tj. fol. 1r-249v, spise
continentur tractatus De naturis vsak kodex cely, cemuz nasvédcuje uziti
animalium et Liber dialogorum zkratky etc.

Gregorii etc.

21 | Item Repertorium Gwilhelmi ?
in asseribus cum alba cute.

22 | Item librum in asseribus in fracta ?
papiro cum alba cute continentem
Mellibeum, Brunellum et Ludum
scacorum.

23 | Item quatuor libros in asseribus in VKOL, sign. M 1 244, Vol. 1
fracta papiro

24 | continentes reportata per ipsum VKOL, sign. M I 244, Vol. 11
dominum testatorem

25 | in leccionibus in scolis, et quamquam | VKOL, sign. M 1 244, Vol. 111
non sunt

26 | pulcra, tamen scolari studenti utilia. |?

27 | Item librum in asseribus cum alba ?
cute in communi papiro, in quo
continetur psalterium in Bohemico
et aliis tractatibus (!) in Latino.

28 | Item librum in coopertorio ?
in communi papiro continentem
Commentum super capitulo Omnis
utriusque sexus cum pluribus
repeticionibus.

29 | Item Antiquas decisiones Rothe Cast tohoto kodexu, konkrétng
et Concordancias Decreti et Decisiones rotae antiquae, byla snad
Decretalium in communi papiro in pozdé&ji pojata do kodexu VKOL,
coopertorio. sign. M II 152, fol. 1r-204v.

Viz k tomu ale vySe u €. 11.

30 | ltem alium librum in communi papiro | ?

continentem diversa in iure canonico
ligatum quasi in asseribus.

...Hos enim supradictos libros pro
domo Carthusiensium Vallis losaphat

in Dolano.
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31 | ltem librum Spiculatorem in magno |?
volumine in pergameno in viridi
cute, qui fuit patrui ipsius domini
testatoris, felicis recordacionis
domini Cvnczonis, episcopi
Olomucensis, ille detur ad librariam
ecclesie Olomucensis ad alios libros
ipsius domini Cunczonis.

32 | Item Novum Testamentum in ?
asseribus cum alba cute in papiro
communi, sic tamen, quod dominus
Andreas de Purghawsen illo libro
utatur ad vitam suam, nisi constaret
eum aliud Novum Testamentum
interim habere. Extunc statim detur
Carthusiensibus.

33 | ltem casus summarios super toto VKOL, sign. M 1333
corpore iuris in pergameno cum
pulcra illuminatura ymaginum
circa inicium cuiuslibet libri

vult idem dominus testator, quod
eundem librum dominus lohannes
Pawswengl habeat, qui est unus
ex testamentariis, sed tantum ad
suam vitam, sic tamen provideat,
quod post decessum suum detur
Carthusiensibus ad alios libros.

Pozn.: Kodex VKOL, sign. M II 154, s ptipiskem o odkazu kartuziantim Bohusem ze Zvole
roku 1454 se nepodatilo v testamentu identifikovat.
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Obrazova priloha

Obr. 1: Ukdzka pripisku o donaci (ve skutecnosti donaci in mortis articulo, tedy odkazu)
kodexu VKOL, sign. M I 154, fol. 290v, kartuzidnskému kldsteru (,, Reverendissimus pater
dominus Bohussius de Zwola episcopus Olomucensis dedit Carthusiensibus anno 1454 ")

Obr. 2: Obdobny pripisek z kodexu VKOL, sign. M Il 25/1, fol. 2r (,, Reverendissimus in
Christo pater, dominus Bohussius de Zwola, episcopus Olomucensis, donavit pro domo
Cartusiana in Olomuncz anno 1454)
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Obr. 3: Kodex VKOL, sign. M1l 152, fol. 288v: Explicit druhé cdasti kodexu, ktera obsahuje
Introductorium pro studio sacrorum canonum Heimana z Schildesche, Bohusem nazyva-
né Vocabularium iuris. Z explicitu plyne, Ze rukopis opsal Bohus ze Zvole a dokoncil jej
roku 1439 (pripisek ,,incepit, sed non finivit“, psany jinou rukou, vypovida o nepochopeni
zdanlive neuplné formulace explicitu)
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Obr. 4: Testament Bohuse ze Zvole, origindl notdrského instrumentu, uloZeny v MZA,
fond G 1 — Bockova sbirka, inv. ¢. 2609
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Obr. 5: Detail dorsa Bohusova testamentu s jeho viastnorucnim podpisem (,, Bohussius.
Testamentum meum de libris meis ) a fragmentu privésené peceti
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Obr. 6: Detail inicidly V(enerabilibus) incipitu 1. knihy Distinkci Jindiicha Boyka k 1. knize
Dekretdlit Rehore LX. v kodexu VKOL, sign. M Il 25/1, fol. 2r
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