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Abstrakt: Clinek upozorfiuje na staroéesky preklad sbirky nélezi brnénsko-jihlavskych (nejstarsi ruko-
pisné znéni z roku 1468). Jeho lexikdlni hodnota spoéivd v tom, Ze se zde vyskytuji glosy a vyklady
jednotlivych slov, ddle pieklady némeckych a latinskych termint (napf. ném. ,anwank® — stc. ,jétie”,
»jimanie®; lat. ,vetustas loci“ — st¢. ,starost miesta“, ,sluzebnost, jizto nenie paméti®), staroceskd termi-
nologickd synonyma (,stpef“ — ,obzalovany®; ,poru¢nik® — ,prokurdtor®, ,sluzebnost — ,ndpad®) aj.
Rukopis tim poskytuje cenné informace o vyvoji jazyka ¢eskych prévnich texti ve 2. poloviné 15. stoleti.
Vyznam rukopisu je umocnén skute¢nosti, Ze se stal zdrojem Knihy méstskych prav M. Brikciho z Li¢ska
vydané r. 1536 a prostfednictvim této pravni sbirky i Prdv méstskych Kristidna Koldina z roku 1579.
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1. STAROCESKY PREKLAD BRNENSKO-JIHLAVSKYCH PRAVNICH NALEZU
V fadé staroceskych rukopisnych prévnich prament zaujim4 duleZité postaveni sbirka ndlezt
méstského soudu, jejiz nejstar$i rukopisny zdznam je datovdn k roku 1468 a pochdzi z pera
Vita Tasovského z Lipoltic. Tento text je dochovan v tzv. Kutnohorském pravnim sborniku
(fol. 16r-188r, na fol. 188v—195r se nachdzeji Artikulové z Jiblavskych prdv)' a je piekladem
z latiny, pfi¢emz pfi piekladu hrély zajimavou tlohu i z4pisy némecké. Autorstvi staroceského
ptekladu byvé pfipisovdno rovnéz Vitu Tasovskému.

Na tllohu tohoto ptekladu v procesu kodifikace ¢eského méstského préva upozornil poprvé
J. Celakovsky? a pozdéji se rukopisu vénovali napt. J. Diimal® nebo E Hoffmann®. Tato
prévné historickd, pfipadné kodikologickd bdddni se zaméfovala na obsah rukopisu a jeho
srovndvén{ s piibuznymi rukopisy. Jazykovédné pozornosti se rukopisné sbirce dostalo proza-
tim velmi mélo. J. Celakovsky se ve své stati dotkl jazyka rukopisu ve velmi omezené mite.’
Studie F. Hoffmanna obsahuje informace o jinych deskych textech z pera Vita Tasovského
a rozbor se soustfeduje na latinské a némecké predlohy téchto textd.® Ve studii B. Ryby
nachdzime stru¢né dryvky z textu PrdvjihIA v rimci kritické konfrontace Prdv méstskych Brik-
ctho z Li¢ska s jejich zdrojovymi rukopisy.”

1 Dle Gzu Staroceského slovniku uzivame pro rukopis zkratku PrdvJihlA (Starocesky slovnik. Uvodni stati, sou-
pis pramenu a zkratek. Praha: Academia 1968, s. 101). Sbornik je uloZzen v Knihovné Narodniho muzea
v Praze pod sign. IV B 10.

2 CELAKOVSKY, J. O pravech méstskych M. Brikciho z Licska a o poméru jich k starsim sbirkam pravnim.
Prdvnik 19, 1880, s. 797 aj.

3 DRIMAL, J. Brnénské méstské knihy, prdvo a listiny za pisafe Jana z Gelnhausen. In: Sbornik archivnich praci
8,1958,5.121.

4 HOFFMANN, F. K dilu Jana z Gelnhausenu a jeho pokracovatell v Jihlavé. Studie o rukopisech 11, 1972,
s.75-76.

5 CELAKOVSKY, J. O prdvech méstskych... Pravnik 19, 1880, s. 733, 772 aj.

6 HOFFMANN, F. Rukopisné sborniky horniho prdva (K historii ceského horniho prdva 15. a 16. stoleti). Studie
o rukopisech 10, 1971, s. 82.

7 RYBA, B. K pramendim Prav méstskych mistra Brikciho z Licska. Strahovskd knihovna 8, 1973, s. 5-18.
Ke spravnému znéni jména Brikciho z Lic¢ska viz: Brikci z Licka. Nase re¢ 1, 1929, s. 29.
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Pitrdn{ po ptedloze staroceského prekladu sbirky prdv brnénsko-jihlavskych se musi vypo-
fadat s fadou nepfesnych ¢i nejasnych informaci ve star$i odborné literatufe. Stopy smétuji
jednak k brnénské prdvni knize pisafe Jana z poloviny 14. stoleti, jednak k dilu Jana z Gel-
nhausenu (zvl. k tzv. Manipulu), ktery z knihy pisafe Jana vychdzel, pak také k jihlavskym
prévnim ndleziim a k dal$im konkrétnim textim.® Slozitou kompilaci a nékolikerou redakct
téchto zdrojii vznikl latinsky text, ktery nelze ztotoznit s piivodn{ brnénskou prévni knihou
pisafe Jana ani s dilem Jana z Gelnhausenu, dokonce nelze ani predpoklddat pfimou tcast
Jana z Gelnhausenu na nejmladsi redakci vysledného latinského textu, u néhoz jiz uvazujeme
0 Gzkém vztahu ke staro¢eskému prekladu prav brnénsko-jihlavskych. Timto latinskym tex-
tem se jevi zdpis sentenci v pravnim sborniku z poc¢dtku 15. stoleti, ktery je ulozen v Kutné
Hofe.” Vznik tohoto latinského textu a jeho existence v nékolika variantnich rukopisech
z0stédvdji naddle vhodnym tématem pro odborné bdd4ni.

2. JAZYK STAROCESKEHO PREKLADU BRNENSKO-JIHLAVSKYCH
PRAVNICH NALEZU

Text staroceského piekladu sbirky ndlezi brnénsko-jihlavskych je pozoruhodny ve vice
jazykovych pldnech, napt. pisafské korektury tykajici se hldskoslovnych jevii svédei o vyvoji
staroce$tiny v priibéhu uzivdni sborniku.'® N4§ piispévek se vSak zaméfi na slovni zdsobu.
Soustfedéni na lexikum prameni mimo jiné z fakeu, Ze rukopis je v tomto ohledu mimorddné
vhodny ke zkoumdni: v textu rukopisu se vyskytuji lexikdlni Gpravy (rukopis je bohaté gloso-
vén) a uzité prévni vyrazy jsou neziidka vykldddny a vysvétlovdny.

2.1. Lexikum brnénsko-jihlavskych pravnich ndlezi

Lexikdln{ bohatstvi rukopisu lze tf{dit a nahliZzet z riznych Ghla pohledu: vyrazy ze zdklad-
niho textu ve vztahu ke glosdm, vyrazy staroceské ve vztahu ke staroceskym vykladtim, lexi-
kdln{ jednotky ptejaté z cizich jazyka (ale jiz zapojené do staroceského jazykového systému)
ve vztahu k jejich staroéeskym synonymiim, lexikdln{ jednotky cizojazy¢né, uzité jako citdrovd
slova, ve vztahu k jejich starodeskému prekladu nebo vykladu. Jak je jen z téchto uvedenych
moznosti patrné, napfi¢ mezi skupinami lexikdlnich jednotek se nabizi v Priv/ihIA zejména
prilezitost ke studiu synonymnich vztaht ve staré cetiné.

Lexikdln{ jednotka ,ortel® je naptiklad v rukopisu doprovdzena synonymnimi vyrazy
»ndlez“ nebo ,vynos“: ,O odvoldni ortele neb vynosu spravedlivého a placeni skod“ 154r;
»maji byti znamendny podepsané véci, z nichzto jestlize by ptthoda pochybujici vzesla, ortel
neb nélez pravem a obycejem jednoho kazdého mésta slusny snadné moci bude nalezen byti®
154v. V lexiku brnénsko-jihlavskych nélezti nachdzime takovy typ synonym, keerd J. Filipec
hodnoti jako synonyma terminologickd. !

8 Srov. zejm. HOFFMANN, F. Kutnohorsky pravni kodex. Studie o rukopisech 12, 1973, s. 64 a CELAKOV-
SKY, J. O prdvech..., s. 765, 767.
9 Archiv mésta Kutnd Hora, bez sign., starsi sign. IV d/8 x.
10 Srov. JAMBOROVA, M. Kvantita jako vyznamovy diferencia¢ni ¢initel ve sttedovékém pravnickém textu.
In: CORNEJOVA, M. - RYCHNOVSKA, L. - ZEMANOVA, J. (eds.). D&jiny ceského pravopisu (do r. 1902). Brno,
2011, s. 120-134. Sbornik ptispévki z mezinarodni konference Déjiny ¢eského pravopisu.

11 Viz FILIPEC, J. Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie. Praha: Nakl. Ceskoslovenské akademie
véd, 1961, s. 160.
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2. 2. Terminologick4 synonyma

U staroceskych termint neni neobvyklé, Ze maji vice vyznamu (jsou polysémni), tedy ozna-
¢uji vice nez jeden terminologicky vyhranény pojem. Je pfirozené, ze takové polysémni ter-
miny mohou vstupovat do synonymnich vztahii s dal$imi terminy.'* V disledku toho se
objevuji terminologickd synonyma. Pro jednozna¢nost vyjédieni to vSak nenf ptili§ vyhodné.
Tento jev je piiznacny pro star$i vrstvy jazyka a s postupujicim vyvojem slovni zdsoby je ter-
minologickd synonymie odstranovdna. Piikladem miiZe byt termin ,pévod“? a jeho vztah
k synonymni L] ,Zalobnik®.'

E. Michdlek uvazuje o tom, ze ve vyvoji jazyka nabyvaly pfevahy monosémické typy.”
Ve sbirce brnénsko-jihlavské zjistujeme, Ze se vyrazné prosazuje termin Zalobnik, ktery md pouze
jeden terminologicky vyznam; termin ,pévod“ je zastoupen okrajové. Pfi¢itdme to postupu-
jici tendenci k pfesnéjsimu a jednoznaénéj$imu odbornému vyjadfovdni pomoci monosémnich
termin(L.'® Podobné vlastnosti nachdzime u terminologickych synonymnich dvojic ,stipef” —
»obZalovany®; ,poru¢nik® — ,prokurdtor®, ,sluzebnost — ,ndpad®, ,zapsati“ — ,znamenati® aj.

2.3. Slova pfejatd, slova cititovd a jejich vyklad v rukopisu

Na rozdil od slov pfejatych (napt. ,hamfest®, ksaftovati®, ,grunt®, ,ungelt), kterd se za¢leriuji
do ¢eského morfologického systému a pronikaji do staroceské slovni zdsoby, vykazuji slova
citdtovd v kontextu vysokou miru cizorodosti a vyzaduji pfitomnost staro¢eského piekladu ¢i
vykladu: u lat. ,vetustas loci“ ¢teme st¢. ,starost miesta“ a ,,sluzebnost, jizto nenie paméti;
lat. ,uterini® jsou sté. vysvétlovdni jako ,vlastni bliZenci®, ,vlastni déti; u ném. ,anwank®
ndsleduje st¢. ,jétie” nebo ,jimanie”. Pro nékterd citdtovd slova volil starocesky prekladatel
vhodny ekvivalent obtizngji: ném. ,urkund® — st¢. ,védomie®, , pamdtné®, ,osvéd¢ovanie®,
»osvédcenie: ,,...znamenaj, Ze pii takovych vécech velikii moc md toto ozndmenie, jenz slove
urkund, t. védomie, nebo podezienie odjimd“ 124v; ,tehda osvédcenie i ddnie pamdtného,
jenz némecky slove urkund, malé moci jest“ 92r; ,nenie potiebie osvéd¢ovanie proplace-
nie véna, jenz némecky slove urkund (gl. pamédtné)“ 60r; ,Zaloba jako obZalovany privo své
osvédéenim, jenz slove urkund, t. védomie, duovody neb svédky fekl by se okdzati“ 175v.

2.4. Lexikalni specifika brnénsko-jihlavské sbirky

Zvldstnosti sbirky nélezit brnénsko-jihlavskych jsou lexikdlni jednotky doloZené pouze
v tomto prdvnim rukopise, mezi kterymi vynikaji prdvni terminy jako ,$pdn“ ,tiiska,
podlouhly odstépek dfeva (ze dvet{ domu) jako symbol vlastnictvi nebo symbol prava véfi-

12 MICHALEK, E. K specifickym rysiim staroceské odborné terminologie. Listy filologické 97,1974, s. 239.

13 Polysémicky termin ,povod” méa jeden neterminologicky vyznam 1. vidce, kdo nékoho vede, kdo v cele
néjakého mnozstvi ukazuje smér postupu a dale ma tfi vyznamy terminologické: 2. priivodce soudniho
urednika; 3. Zalobce, kdo podévé Zalobu, pohéni pfed soud; 4. zastupce Zalujici strany; zalobce nékoho
nebo néco zastupujici (viz Starocesky slovnik s.v. pévod; v elektronické verzi je slovnik pfistupny (pod
zkratkou St¢S) v rdmci webového hnizda Vokabuldr webovy — webové hnizdo pramen( k pozndni historické
cestiny [on-line]. Verze 1.0.0. Dostupné z : http://vokabular.ujc.cas.cz).

14 Mask.,zalobnik” ma jeden vyznam neterminologicky 1. zalobce, Zalobnik, kdo na nékoho nékomu zaluje,
kdo nékoho z né¢eho obzalovava; a jeden vyznam terminologicky 2. Zalobce, pfedstavitel zalujici strany
(viz Starocesky slovnik s.v. zalobnik; v elektronické verzi je slovnik pfistupny (pod zkratkou SteS) v ramci
webového hnizda Vokabular webovy — webové hnizdo prament k poznani historické ¢estiny [on-line].
Verze 1.0.0. Dostupné z : http://vokabular.ujc.cas.cz).

15 Viz MICHALEK, E. Terminologické jednotky v Staro¢eském slovniku. Listy filologické 94, 1971, s. 213.

16 Srov. JAMBOROVA, M. Staroceské lexémy pévod, jistec a zalobnik - pfispévek k synonymii staroceskych
pravnich terming. In: PALECSKOVA, D. - KUMOROVA, Z. - GREGORIK, P. (eds.). Rara Avis 10. Trnava: Filo-
zofickd fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2013, s. 76-82.
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teld’," ,othdnka“ ,ndmitka strany proti nékomu n. né¢emu v pravnim jedndni odptrcove’,
»zhost* ,vyhost, propusténi z poddanstvi‘ nebo ,,pobiezenie” ,vyzvini k soudnimu souboji'.
Pouze ve sbirce brnénsko-jihlavské jsou doloZena zajimavd frazeologickd spojeni: ,v skutku
neb neskutku® s prdvnim terminologickym vyznamem ,pfi ¢inu nebo mimo ¢&in® (,jiné
jest nalezntti obvinnéného s krvavym mec¢em v tom skutku neb neskutku® 184a); spojeni
»Petr — Pavel“ ve smyslu ,jeden — druhy® miiZeme povazovat za doklad abstrakce, pomoci
které se utvari pokrocilejsi typ pravniho vyjadfovani (,Ptiklad kladu: Petr zastavil Pavlovi dvé
kopé troku v jistych penéziech® 40v). Samostatnou pozornost si zaslouz{ frazém ,std zavity*
. % Lo ’ /s s ’ Y.z s 18
a jeho pomér k frazémuim ,,stid zahdjeny* a ,,sid porddny*.

3. SBIRKA NALEZU BRNENSKO-JIHLAVSKYCH V PRAVNIM KONTEXTU
Starocesky preklad sbirky ndlezi brnénsko-jihlavskych je zajimavym pramenem nejen pro
lingvistické zkoumdni. V prdvnim kontextu je vyznamny tim, Ze podstatné ovlivnil jazykovou
podobu prvnich &eskych kodifika¢nich pfiru¢ek méstského prdva: byl totiz ve zna¢né mife
vyuzit ve znéni Knihy méstskych prav M. Brikciho z Li¢ska vydané r. 1536 a prostiednictvim
této pravni sbirky se vtélil i do textu Prdv méstskych Kristidna Koldina z r. 1579.

MEDIEVAL COLLECTION OF JUDGMENTS FROM TOWNS BRNO AND JIHLAVA

Summary: The article aims to introduce an Old Czech legal text. The Old Czech translation of the Col-
lection of Judgments from Brno and Jihlava (dated 1468) offers a very rich linguistic material. Czech legal
terms, glosses and interpretations of individual words, translations of German and Latin terms (germ.
sanwank® — old cz. ,jétie”, ,jimanie, lat. ,vetustas loci“ — old cz. ,starost miesta®, ,sluzebnost, jiZto nenie
paméti), terminological synonyms (,stpei — ,obzalovany®; ,poru¢nik® — ,prokurdtor®, ,sluzebnost*
— ,ndpad®) were also inserted to the Collection. The manuscript provides valuable information on the
development of the language of the Czech legal texts in the 2* half of the 15" century. The importance of
the manuscript is amplified by the fact that it became a source of the Book of Municipal Law by M. Brikcf
from Li¢sko issued in the year 1536 and also of Municipal Law by Kristidén Koldin dated 1579.

Key words: Old Czech, Manuscript, Municipal Law, vocabulary, lexical meaning.
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Absolventka FF UK v Praze. Pasobi v oddéleni vyvoje jazyka [j]C AV CR, v. v. i., kde je zapojena
do tkolu lexikologicko-lexikografického (autorsky se podili na zpracovdni Elektronického slovniku staré
cestiny) a do tkolu textologicko-edi¢niho, jejichz vystupy jsou zvefejiovdny na internetovych strdn-
kéch Vokabuldr webovy. Samostatnou pozornost vénuje jazyku staroceskych pravnich rukopist z obdobi
2. poloviny 15. stoleti.

17 Srov. JAMBOROVA, M. Za h¥ébik dénie tfiesky vyrézané. In: VAJDLOVA , M. - NEJEDLY, P. (EDS.). Cesty slov.
Praha: Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., 2012, s. 94-100, (Srov. Elektronicky
slovnik staré cestiny s.v. $pan; zaclenén do internetové aplikace Vokabuldr webovy — webové hnizdo pra-
menu k pozndni historické estiny [on-line]. Verze dat 1.0.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky
AV CR, v. v. i. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz/.)

18 Viz JAMBOROVA, M. FRAZEMY ,sud zahéjeny” a,sud zavity” ve staroceské pravni terminologii. In: Gebka-
WOLAK, M. - KAMPER-WAREJKO, J. - MOROZ, A. (eds.). Leksyka jezykdw stowiarskich v badaniach syn-
chronicznych i diachronicznych. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2015,
s.207-216.
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