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PER MANUS WENCESLAI?

JESTE JEDNOU K PROBLEMATICE URCENTI
IDENTITY PiSARU V ZILINSKE PRAVNI KNIZE
Z LINGVISTICKEHO HLEDISKA!
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Abstrakt: Piispévek prezentuje nové poznatky o identité pisatt a situaci vzniku Zilinské pravni kniby,
ziskané pomoci automatické extrakce viceslovnych jednotek a hodnocent jejich opakovatelnosti meto-

dami korpusové lingvistiky.
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UVODEM ANEB PROC SE K ZILINSKE PRAVNI KNIZE MA VYJADRIT SLAVISTA
Popis identity autor(i a pisat stfedovéké pamdtky je dnes jednim z obvyklych zptsobi
rozéifen{ znalosti nad jeji historicky (extralingvisticky) kontext, ktery je ¢asto rekonstrukef,
opirajici se o jiz zndmy faktologicky materidl.? Sociolingvistickd data umoznuji kvalitativni
inferenci o autorstvi textu a ovéfeni hypotéz o jeho funkcionalité ve spole¢nosti, pro kterou byl
koncipovin. Takovdto data se daji téZit nejen z vedlejsich prameni, vztahujicich se ke zkou-
manému textu, ale i z jazyka textu samotného, a to nejen na grafematické, ale i na lexikdln{
a textologické trovni. Lingvistickd inference je nezbytnd, pokud pracujeme jen se vSeobec-
nym historickym kontextem, a to nejen v piipadé tzv. ,ego-dokumenta“?® (napt. listd), ale
i rozsahlejsich a vyznamnéjich prament, jakym je Zilinskd pravni kniba (1378-1561).4
Otézka pocétu a identity autord, prekladatelt a pisaiti, keeti se podileli na ZPK, se fesila
z pohledu vicera disciplin, jez se zabyvaly touto pamdtkou: z hlediska pravné historického,’

pak z hlediska paleografického® a nakonec z hlediska lingvistického.” ZPK byla psina po dobu

1 Clanek vznikl v ramci projektu Das séichsisch-magdeburgische Recht als kulturelles Bindeglied zwis-
chen den Rechtsordnungen Ost- und Mitteleuropas (Saské a magdeburské prdvo jako kulturni spojka
mezi prdvnimi fady vychodni a stfedni Evropy) na Saské akademii véd v Lipsku, Némecko, vedouci
Prof. Dr. iur. habil. Heiner Llck. Za peclivou korekturu dékuji Mgr. Lence Vavrové, lektorce ¢estiny na Uni-
verzité v Lipsku.

2 Srov. SKVAIRS, E. Variation im Formelbestand und Identitat des Ausstellers: eine Sprachkontaktstudie
zu russisch-deutschen Rechtstexten des 14.-17. Jahrhunderts. In: Vulpis Adolatio. Festschrift fiir Hubertus
Menke zum 60. Geburtstag. Heidelberg: Winter, 2001, s. 809-822.

3 VAN DER WAL, M. J. - RUTTEN, G. Ego-documents in a historical-sociolinguistic perspective. In: Touching
the Past. Studies in the historical sociolinguistics of ego-documents. Amsterdam: John Benjamins, 2013, vii,
p. 1-18. (Advances in Historical Sociolinguistics, 1).

4 Dale ZPK.

5 JIRECEK, H. Prdvnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicileté dobé od konce IX. do konce XIX stoleti. Praha:
nakladem autorovym, 1903, 528 s.; CHALOUPECKY, V. Kniha Zilinskd. O prdvu magdeburském némeckym
jazykem v knize Zilinské z roku 1378 pojedndvd Rudolf Rauscher. Bratislava: Nakladem Ucené spole¢nosti
Safafikovy, Tiskem Statni Tiskarny v Praze, 1934, LXIV, 239, VIl s. (Prameny Uéené spole¢nosti Safafikovy
v Bratislavé, 5).

6 SOPKO, J. Pisari a vznik Zilinskej knihy. In: Ndrodnostny vyvoj miest na Slovensku do roku 1918. K 600. vyro-
¢iu vydania vysad pre Zilinskych Slovdkov. Martin: Osveta, 1984, s. 41-71.

7 RYSANEK, FR. Slovnik k Zilinské knize. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1954, 799 s. KUCHAR, R. Zilinskd
prdvna kniha. Preklad Magdeburského prdva. Zdpisy prdvnych tkonov Zilinskych mestanov. Bratislava:
VEDA - vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2009, 208 s., 168 s. obr. pfiloh.
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bezmdla 200 let, a to tfemi jazyky — némcinou, latinou a pfedspisovnou slovenstinou® — s riiz-
nym podilem, odlisnou aktualitou v pribéhu let a lidici se kombinatorikou u riznych pisafa.
Na zdkladé paleografickych tvah Sopko? zjistil 51 rukou, jez potkime v ZPK, s riznym
rozsahem pusobeni pfislusného pisate. Nejvétsi podil Sopko zjistil u dvou rukou (tzv. pisafi
A aB), keef sepsali centraln{ slovensky text tohoto rukopisu, a to v roce 1473 vznikly pteklad
sttedohornonémecké kompilace magdeburského préva z roku 1378. Takovéto heterogenni
aurorstvi prekladu magdeburského priva ZPK se potvrzuje i pravné historickymi a lingvis-
tickymi tivahami, ackoli ty ostatni nikdy nebyly systematického rdzu. Dokonce se diskutuji
jména a konceptudlni role (pisaf, ptekladatel, autor) této dvojice — Véclav z Krométize a Véc-
lav Pangrc, i kdyz ptislu$ni autofi litf jen intuitivni pfedstavu o situaci.

Podle mého nézoru bychom si méli polozit podstatnéjsi otdzku o identité dvou pisafi/pte-
kladatelu, protoZe jak o Viclavu z Krométize, tak i o Viclavu Pangrici nevime ve skute¢nosti
skoro nic. Identita pisafe je alespoii ¢dste¢né prokazatelnd na grafematice a identita prekla-
datele na lexikdlni a textologické roviné. Diskutabiln{ je pomér mezi piekladateli a pisafi, ale
i tady mohou pfispét k feSen{ této otdzky origindlni, témito dvéma autory psané texty zdpisii
v rdmci ZPK.

Pro ziskdni potfebnych odpovédi vyuZijeme statistickych metod, protoze ty jednak maji
zprostiedkovat celistvou pfedstavu o zkoumanych jevech, jednak nahradit nedostatky pfed-
choziho slavistického vyzkumu ZPK.

PROC N-GRAMY: O VYZKUMNE METODOLOGII A JEJiIM ODUVODNENI
Sociolingvistické profily pisatti A a B jsem vytvéfela na zékladé pfekladu magdeburského préva
do ptedspisovné slovenstiny a originlnich méstskych zdpist, jez jsou souddsti ZPK. Vychi-
zela jsem ze Sopkova'® ti{déni a pfifazeni paragrafii a z4pisti dotyénym pisaftim na zdkladé
paleografickych dat, jez jsem shrnula v této tabulce:

Pisaf A, Pisaf B,
puUsobeni v kancelaii 1472-1485 | puUsobeni v kancelafi 1468-1489
Paragrafy 7-201 rejstiik
Filinské pravné knih 263-319 202-262
HINSKe pravnekniny 341-369 320-340
70-72 (1468)
78 (1472) 73-76 (1469)
Zépisy 97,69 (odstavce 1-4) (1473) 69 (odstavce 5 a 6), 80 (1474)
87(1481) 88 (1481)
91 (1485) 89-90 (1482)
94 (1489)

Tabulka ¢. 1: Pritazent paragrafi; magdeburského prava a zdpisii pisatiom dle Sopka.

Pro dalif vyzkum jsem pracovala s textem ZPK v elektronické podobé na zikladé edice !
ve vychozim formdtu PDF, ktery ndm byl zprostiedkovan jejim autorem PhDr. Rudolfem

8 Zde uzivédme tohoto terminu, jenz se ndm zdd byt nejvice opravnény z faktologického hlediska. K této
diskuzi viz GIGER, M. Die Sprachsituation in der Slowakei: Diglossie in der Vergangenheit und ihre Spuren
in der Gegenwart. In: Entwicklung slawischer Literatursprachen, Diglossie, Gender. Literalitéit von Frauen
und Standardisierungsprozesse im slawischen Areal. Beitrdige des Kolloquiums an der FSU-Jena, Dezember
2004. Miinchen: Sagner, 2006, s. 91-125. (Specimina philologiae Slavicae, 143).

9 SOPKO, Pisdri...

10 SOPKO, Pisdri... Numerace paragraf( a zapisG se uvéadi dle CHALOUPECKY, Kniha Zilinskd. ..
11 KUCHAR, Kniha Zilinskd...
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Kucharem a nakladatelstvim VEDA.'? Tento text slouzil jako zdklad pro paralelni némec-
ko-slovensky korpus, ktery bude uvefejnén na strénkich Ceského ndrodniho korpusu
(www.korpus.cz) od roku 2016.

Vytvdfen{ profilu pisaft jsem zaloZzila na vyzkumu viceslovnych jednotek (tzv. n-gramu),
tj. syntagmatickych fetézctl, které maji prokdzat skute¢nou produkci jazyka, jiz tézko dokd-
zeme zachytit u historickych textl jinym zplisobem.'® Vychdzela jsem z toho, Ze produkce
syntagmat vyplyvd z dzu, at uz spolecenského nebo v rdmci jedné kanceldfe nebo dokonce
v rdmci jedné pisafské tradice. Pres frekvenci, délku, pocet a zvdzeny pocet vyskytu lze posou-
dit kvalitu pisemného projevu a jeho plynulost, a pak odvodit takové charakeeristiky profili
jako znalost a vytiibenost jazykd, miru profesionality a vzdélanosti, do jisté miry ptvod,
a dokonce i ideologické zdzemi, tj. charakeeristiky, které se doposud nabizely jen intuitivné.

Pro vyzkum n-grami jsme transliterovany text ZPK podrobili normalizaci' a na jeji vysle-
dek jsme aplikovali ndstroje N-Gram Phrase Extractor®® a Collocate, které se navzdjem dopl-
fiujf odliSnymi funkcionalitami.

DISKUZE

Pro Géely diskuze jsem shrnula existujic observace Jirec¢ka, Chaloupeckého, Rys$dnka, Sopka
a Kuchara (v chronologické posloupnosti) ohledné shod a rozdilt1 jazyka pisattt A a B:'¢

Pisaf A | pisai B

Grafematika

[c] =ts (platse, tiidseti) [c] =tc (platce, tiidcet)
aspirace th (Sesth)

digraf Ib (prlbe = slov. prvé) konsekventné w (prwe)

hyperkorrektni pouziti f namisto r (pfietel)

Hlaskoslovi

y po spirantech y po spirantech

y po postdentélnich frikativech a likvidech

(zbody, bly?) i po postdentalnich frikativech a likvidech

1. palatalizace: *stj, *skj > $¢ (jeSCe, zvlasce) 2. palatalizace: *stj, *skj > $¢ > st (jeste, zvlastni)
[¢/d3] = d§ (< *dt) (svédsi) [¢/d¢] = dé (< *dt) (svédci)

*jb > @ (Mad) na zacatku slov *jb > j (jmd) na zacatku slov

Monoftongizace *6 > uo > @ (kizi) Diftongizace *6 > uo (kouzi, kdzi)
Monoftongizace ie > i (pitel) Diftongizace (*jen > ja >1>) ie (prietel)

12 Na tomto misté bych rdda podékovala PhDr. Rudolfu Kucharovi, ktery se okamzité ozval na nasi prosbu
0 pomocg, a pracovnikiim nakladatelstvi VEDA, ktefi ndm zprostfedkovali PDF-verzi Kucharovy knihy.

13 Por. KOPACZYK, J. The legal language of Scottish burghs: Standardization and lexical bundles (1380-1560).
Oxford: Oxford University Press, 2013, 337 pp.

14 O postupu pfi vytvareni korpusu a normalizaci viz BILY, I. - CARLS, W. - GONCZI, K. - LAZAR, M. Scichsisch-
magdeburgisches Recht in Tschechien und in der Slowakei. Untersuchungen zur Geschichte des Rechts und sei-
ner Sprache. Berlin: De Gruyter Recht, [in Bearbeitung]. (IVS SAXONICO-MAIDEBVRGENSE IN ORIENTE, 5).

15 N-GRAM PHRASE EXTRACTOR [on-line]. N-Gram Phrase Extractor, 1998-2015, verze 3 [vid. 2015-09-09].
Dostupné z: http://lextutor.ca/n_gram/.

16 CHALOUPECKY, Kniha Zilinskd..., uvadi navic pisafe C, jehoz podil nepotvrzuji ani lingvisticka, ani paleo-
graficka data.
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Pisar A Pisaf B
Tvaroslovi

neni nejest
otem otom

Slovni zasoba

ortel ortyle

Tabulka ¢. 2: Shody a rozdily jazyka pisarii A a B.

Pozoruhodné je, ze odliSné ndvrhy toho ¢i onoho scéndfe vzniku piekladu ZPK a Gvahy
o identité pisatii se zaklddaji na vice ¢i méné stejnych faktech. Vyjmenovan{ autofi se zejména

N . . , s e , I
vyjadiuji k pravopisu a hldskoslovi, okrajové se zmiruji o tvaroslovi a slovni zdsob¢, ov§em
o textologické strdnce a o Zdnrovych zvld$tnostech ZPK se nedozvime nic. Srovndni pisafti
A a B tkvi ve vytvéfeni dudlnich opozic.

Tabulka [2] ukazuje, Ze identita pisattia kvalita pfekladu ZPK byly hodnoceny na zdkladé velmi
omezeného poctu lingvistickych prvka, které upoutaji pfi pouhém prectent textu. Vice pozor-
nosti zminén{ autofi vénuji mife slovakizace ZPK, kterd vypadd v celém rukopisu stejné — a to
nekonsekventné.'” Tabulka [2] zdroven ukazuje, Ze pocetné grafematické a fonologické rozdily

. . . IR . oy Co ¢
nejsou spolehlivou zékladnou pro jakékoliv zévéry, protoze se zdroveii neprojevuji konsekventné.
Pouze v piipadé 2. palatalizace poédte¢niho ,j“ a diftongizace lze mluvit o slovakizmech. Jenze
pro takovéto tvrzen{ nutné budeme brét v potaz misto vzniku rukopisu, protoze stejné jevy se
daji zjistit tieba v méstské knize hodné vzddlenych severodeskych Litométic a v dalsich aredlech,
ve kterych vliv slovenskych dialektd m4 byt naprosto vylouden.'®

IDENTITA PISARU A A B A JEJi POMER K DALSIM KONCEPCNIM ROLIM

Hodnoceni vysledkil zkoumdni n-grami v ZPK za¢nu kvantitativnimi dvahami. Ndsledujici
tabulka ukazuje pocet tokentt v korpusu, celkovy podil pisate A a B a roztfidéni dle Zanri:

Preklad Zapis Celkem
magdeburského prava, pIsY, !
tokeny tokeny
tokeny
Pisal A 21700 1335 23035
Pisaf B 8053 4218 12271
Pisate A+ B 29753 5553 35306

Tabulka & 3: Korpus pisarii A a B na zdkladé ZPK.

Jiz tato data poukazuji na to, Ze Gloha pisafe B byla podcenéna jinymi autory jako pomocn4,
ackoli tfetina korpusu patii jeho ruce. Zejména texty z4pist a ¢asovy rozsah jeho plisobent
v zilinské kanceldfi (21 let vii¢i 13 letim pisafe A)" vypovidaji o tom, ze pisaf B se v prvni

17 NedUslednost vyskytu lingvistickych prvkd, chyby a individudini pravopis se zdaji byt dalezitym rysem
text(l husitského obdobi, por. napt. KUCERA, K. Jazyk ceskych zapisU. In: Méstskd kniha Litoméric (1341-
1562) v kontextu pisemnosti méstské kanceldre. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2006, s. 61-77.
(Libri Civitatis, IIl).

18 Por. GIGER, Die Sprachsituation...; KUCERA, Jazyk...; LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. — BAUER, J. Historickd
mluvnice &estiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986.

19 Viz tabulku [1].
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fadé staral o zdpisy a stfetdval se s aplikac{ prdva v praxi, kdeZto pisaf A byl povéfen zejména
ptekladem némeckého textu magdeburského prava. V tabulce [1] také pozorujeme, Ze z4pisy
pisate A pochdzeji z roku 1472 a 1473, kdy se pisat B zfejmé vénoval své &dsti prekladu
magdeburského prdva, a v letech po ukonéeni prekladu (po 1473) se oba pisafi v zapisovani
stfidaji.

Kdyz se podivime na pomér n-grami v textech, tj. vSeobecnou opakovatelnost textu, zjis-
time, Ze u pisafe B je v textech zdpisti zna¢né vétsi nez u pisafe A, kdezto v ptekladu magde-
burského prdva je tento pomér u obou pisatii skoro stejny, porov.:

Pieklad magdeburského prava, % Zapisy, %
Pisaf A 20,47 12,04
Pisar B 19,45 26,87

Tabulka ¢. 4: Vieobecnd repetivita u pisarii A a B v ZPK dle #dnri.

Takovéto roztiidéni souhlasi také s délkou vyprodukovanych n-gramu: zatimco v zdpisech
pisate B obsahuje nejdelsi n-gram deset tokent, pisai A produkuje nejvyse 5-gramy. Jako
piiklad uvddim 9-gram pisafe B:*

— acz kolwiek Matieg Mitachrast, Matieg Kowacz od brany [gsu byli zemrzeli, wyznawame
tiemto pismem, kterak przistupili gsu przed nas oppatrni lidee Mikulass z Swidniczy],

— acz kolwieck Matieg Mitachrast, Matieg Kowacz od brany [pomrzeli byli, wyznawame
tiemto pismem, kterak oppatrny muz Melchior, tehdy spolusused a spolubratr nass, przi-
stupowal gest].

Na zdvér stru¢né okomentuji vzdcnosti jazyka z4pisti, které ukazuji opravdové rozdily v kom-

petenci pisaft. Zapisy pisafe B odhaluji lep$i znalost tohoto textového druhu, keery je patrny

v n-gramech textové koheze — ,jiz jmenovany X / pan(i) X (v rznych rodech a pidech

a s variaci poctu ¢lenti n-gramt), ,,timto pismem oznamujem / wyznawame® a pod. U pisafe

A sice nachdzime n-gramy, které nasvéd¢uji zbéhlosti v prévnické terminologii (,zdavam

za sveho zdraveho Zivota, a po moji smrti, dobrovolnie svym jazikiem, malo nebo mnoho®),

ale uzivd prostfedky textové koherence mnohem méné a skoro jen ze sady jednoduchych
spojek a spojovacich elementi (,,a to, a kdyby ne).

VYSLEDKY A VYZNAM SOCIOLINGVISTICKE REKONSTRUKCE PRO JINE
DISCIPLINY

Lingvistickd data, vytézend z korpusti, pomohla upfesnit situaci ptekladu a napsdni ZPK.
Na sepsdni prekladu ZPK se podileli dva pisafi, pfi¢emz oba patfili do Zilinské kanceldre,
v niz mél kazdy vlastni pracovni téZisté: pisat A byl zejména povéten piekladem ZPK a pisat
B akcudlnimi zépisy. Ulohy pisatii se ale mohly sttidat.

Pisaf B byl zfejmé hlavnim zilinskym pisafem, pisaf A se k nému pfidal az pozdéji a ptisobil
také krat$i dobu. Podet n-grama u pisafe B je vét$i nez u pisafe A a jejich kvalita svéddi u pisafe
B o lepsi znalosti textovych druht. Také normalizace vychozich textii pro déely vyzkumu
n-gramt odhalila konsekventnéjsi sledovdni vlastni jazykové normy, jez se vytvarela v Zilinské
kanceldfi, u pisafe B, a tm pddem jeho texty vyzadovaly mnohem méné normaliza¢nich

20 Vsechny piiklady pochazeji z ndmi vytvoreného korpusu. U piikladl uvadim vystup extrakce n-gramd
bez zavorek, pfidavam ale rozsireny kontext v hranatych zavorkach, protoze se nékdy lisi jen formy (v pii-
kladech (1)-(2) ,gsu byli zemrzeli / pomrzeli byli“; ,przistupili gsu / przistupowal gest*), coz vypovida
o zakotveném Uzu celistvé konstrukce.
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oprav. Sopkovy tvahy?' o vzhledu rukopisu pisafe B potvrzuji tezi o tom, e na ZPK se podi-
lel skoleny pisaf.

Tyto stru¢né vysledky naznacujf, Ze v Zilinské kanceldfi pasobili ve své dobé dva $pickovi
pisafi, ktefi dokdzali nejen produkovat vlastni texty, ale i pfeloZit magdeburské prévo z ném-
¢iny do predspisovné slovenstiny. Podetné vady tohoto prekladu, jejichz pficiny nejlépe shr-
nula Papsonovd,? nejsou viak ditvodem pro véeobecné negativni hodnocenti jeho kvality.

PER MANUS WENCESLAI? THE IDENTITY OF SCRIBES OF ZILINA LAW
BOOK REVISITED (FROM THE LINGUIST’S PERSPECTIVE)

Summary: The paper discusses the use of n-gram-extraction and corpus-based approach in recon-
structing the production and conceptualization settings of a text without having essential background
information. This is often the case when dealing with medieval and/or ego-sources.

The approach was exemplified on the discussion about the identity of scribes of Zilina Law Book
(1378-1561) and their other possible roles in conceptualizing this text as a translator or an author. The
author gives a brief outline about the existing reconstructions delivered by law history, paleography, and
historical linguistics and explains the advantages of her method against the previous works.

Finally, the author proposes her own reconstruction of the sociolinguistic settings of Zilina Law Book
based on the inference from the corpus data and its genre-specific differentiation.

Key words: Magdeburg law, Zilina Law Book, n-grams, parallel corpus, text production.
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Od roku 2014 pracuje jako lingvista v Saské akademii véd na projektu Saské a Magdeburské prdvo
jako kulturni éldnek mezi pravnimi ¥ddy ve vyjchodni a stiedni Evropé. Jeji doktorskd dizertani
price O penézich a viidnych slovech: vjvoj ruské obchodni korespondence (publikovino u Sagnera v Mni-
chové 2014), se tykd vyvoje ruské obchodni korespondence jako Zdnru od 11. do 18. stoleti. Svij
odborny zdjem soustfedi na vyvoj slovanskych a baltskych jazyka, historii Zdnru a funkéntho stylu a kor-
pusovou lingvistiku, stejné tak se zaméfuje na vyzkum digitdlnich humanitnich véd véetné digitélniho

zpracovdvéni a prekladatelstvi.

21 SOPKO, Pisdiri. ..

22 PAPSONOVA, M. Sasko-magdeburské prdvo na Slovensku. Krajinské prdvo v Zilinskej knihe. Bratislava; Zilina:
Eurokddex, 2014, 301 s.
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