PRISPEVEK K TEXTOVE DYNAMICE NOVEHO ZAKONA
V EXULANTSKYCH VYDANICH KRALICKE BIBLE V 18. ST.!

Robert Dittmann

Exilovym edicim Kralické bible bylo dosud vénovano malo textologické po-
zornosti. Pfes knihovédny popis M. Bohatcové a udaje Knihopisu, F. Vernera
a Z. V. NeSpora Ci H. Rosela nezname odpovédi na nékteré zavainé otazky.
U nékterych tiskli zname alespon ¢astecnou odpovéd na jednotlivé otazky diky
Elsnerové Versuchu, o jinych biblich mame jen informace kusé, pfipadné dokonce
nepiesné. Porovname jednotliva exulantska vydani celych hallskych bibli, ur¢ime
jejich textovy vztah k jednotlivym vydanim kralickych bibli a budeme charakterizo-
vat smér, kterym se zmény vydavaly. Vychazime z transkripcnich zasad Vintrovych
(1998).

Zkratky s uvedenim signatur: BNT = Novum Testamentum Graece, Nestle-Aland 27. vyd., cit. dle
BibleWorks; B64 = Blahoslaviiv NZ 1564; B68 = Blahoslaviiv NZ 1568 (oba cit. dle J. Konopasek, Bla-
hoslaviiv Novy zdkon z roku 1568, Praha 1931); B89 = Beza 1589 (Statni védecka knihovna v Olomouci
/dale SVKOL/, signatura III 31); CEP = Cesky ekumenicky pfeklad, cit. dle Theophilos; FRIBERG =
Analytical Lexicon to the Greek New Testament (1994, 2000), viz BibleWorks; GNT = Greek New Testa-
ment, 4th ed., cit. dle BibleWorks; H1722 = prvni Hallska bible 1722 (Moravska zemska knihovna /dale
jen MZK/, signatura ST2-0041. 730); H1745 = druha Hallska bible 1745 (MZK ST2-0041.165); H1766 =
tieti Hallska bible 1766 (Statni védecka knihovna v Olomouci /dale SVKOL/, sign. 649. 759); J = Ceska
verze Jeruzalémské bible (cit. dle Theophilos); K1596 = Kralicka bible 1596 (MZK ST1-0000.813,B);
K1613 = Kralicka bible 1613 (SVKOL II 32.073); K6 = Sestidilka (SVKOL II 32. 377); KL = Vulgata
Clementina, cit. dle Vuisearch; KRAL = tzv. kriticky otisk Kralické bible (, podle posledniho vyddni kralic-
kého z roku 1613°) - cit. dle Theophilos; v NZ viak elektronicka verze podava pretisk Sestidilky!; L45 =
Luthertiv nerevidovany preklad 1545, cit. dle Litterae ante portas; LUO = Lutherova bible 1912, cit. dle
BibleWorks; M56/7 = Melantrichova bible 1556/57 (SVKOL III 32.296); M77 = Melantrichova bible
1577 (SVKOL III 220. 903); MAN = Komenského Manualnik 1658 = HROZNY, J. (vyd.) Manuainik
aneb Jadro celé Bibli svaté... In Veskerych Spisii Jana Amosa Komenského svazek XVIII. (7,) Brno: Ustiedni
spolek jednot ucitelskych na Moravé, 1926; NBK = Nova Bible kralicka, cit. dle Theophilos; NZ1596
= kralicky NZ 1596 (MZK ST1-0013.877); NZ1601 = kralicky NZ 1601 (SVKOL II 32.377) - udaje
z chybéjicich listil ve Zj jsou doplnény udaji z exemplafe MZK ST2-0783.421; NZ1709 - SVKOL
32.200; NZ1720 - MZK ST1-0025.254; NZ1744 - SVKOL 649.582; NZ1752 - MZK ST1-0823.691;
NZ1764 - SVKOL 36.320; OPT = Optatav NZ 1533 (SVKOL 32.197); P1808 = Palkovicovo vydani
1808 (MZK ST2-0065.356); S37 = Severynova bible 1537 (SVKOL III 640.070); SCR = Textus receptus,
cit. dle BibleWorks; zkratky biblickych knih pfebiram z CEP.

Pro srovnani jsme zvolili useky podle Kyase (1997, s. 131): Lk 1, 1-5, 6; RI;IP
1; Zj 1. Hodlame se zde zabyvat pouze nékterymi aspekty textové dynamiky. Pomi-
neme otazky ortografické normy, formalniho usporadani a doprovodného aparatu

! Tento prispévek vznikl za podpory vnitiniho grantu Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olo-

mouci na rok 2007, SPP 91210651, zdroj 39.
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a upfeme pozornost na vlastni text prekladu s neCetnymi presahy do zminénych
oblasti, na jejichZ soustavné sledovani jsme museli v tomto ¢lanku rezignovat.
Podle Kyase obsahuji tyto useky 133 verSiti a 2285 vyrazd v B68.

A) Srovnani K1613 - H1722

Text H1722 je pomérné velmi vérnym otiskem K 1613, ale nechybéji ani projevy
textové dynamiky. Diference jsou nejcastéji v hranicich slov, v grafickém zaznamu,’
zcela ojedinéle zasahl rozdil v grafice do proprialni sféry (1P 1,1.Lk 3,24.28),
zaznamenany jsou vsak grafické rozdily, jez mohou mit dosah do vyslovnosti (Lk
1,14). H1722 piSe zvlast spojeni predlozky s podstatnym jménem, zajmenem, nega-
tivni prefix ne-, dohromady naopak piSe spojeni prefixu s-/z- a slovesa (Zj 1,9. Lk
1,12 aj.). H1722 rozepisuje grafické zkratky K1613. Zcela ojedninéle je dynamika
zjiSténa v psani velkych pismen (Lk 4,40). V Zj 1, 4 byla v H1722 opravena oc¢ivid-
na chyba K1613. O graficky slovakismus v H1722 se miiZe jednat v Lk 4,18.

Drobné diference v kvantité nedovoluji urcit, zda jde o idiolekt tiskafe (korekto-
ra, sazecCe, prekladatele), nebo jen o doklad rozkolisanosti, snad jen u opakujicich
se jevil Ize na idiolekty usuzovat (H1722 lexém zistdvat). 1 jinde (u Blahoslava)
dolozZena rozkolisanost je napf. v Lk 3,2.

Nejdulezitéjsi jsou vSak pripady, které mohou sahat do oblasti predloh nebo
které zpresnuji kralicky text.

Lk 1,15 K6, NZ1596, K1613, MAN, NZ1709, NZ1720 hned od Zivota matky své
(K6 marg.: v Zivote; NZ1601 marg.: jesté v Zivoté) - H1722, NZ 1744, H1745, P1808
jeste (NZ 1744 jeste) v Zivote matky sve, B64, B68 hned v Zivoté matky své. Textovou
zménu prinasi H1722 a od ni ji prebira nasledujici tradice. V fectiné stoji: SCR e;ti
evk koili, aj mhtro. j auvtou/, tedy jesté v matefském Iiné (srov. NBK a J; L45 noch
im Mutterleibe). H1722 navazuje svym zné€nim na NZ 1601 a zaroven se pfibliZzuje
feCtiné, L45, ale i Blahoslavovi. Textova dynamika nespociva ve velké zmén€ vy-
znamu: i kralické od Zivota znamena od lina, tedy uz v liné. Pozdéjsi tradice je vSak
presnéjsi ve vyjadfeni (srov. uz mj. OPT, S37, M77; KL ¢&te adhuc ex utero).?

R 1,25 K 1613 sménili pravdu Bozi za lez - H1722 proménili pravdu Bozi v lez
/B64, B68, K6, K1596, NZ1596, NZ1709 sou sménili, NZ1601, MAN sménili,

2

Avsak také v grafice liter jsou rozdily mezi exulantskymi tisky v disledku dostupnosti liter apod.,
jak je znamo. Lze je dolozit i mezi tisky biblickymi, napt. K1613 i H1722 piSou Rimaniim, ale
NZ1720 Rz-. Vzhledem k povolenému rozsahu ¢lanku bude exemplifikace velmi vybérova; zasazena
je i hloubka prezentovaného rozboru.

V soudobé komentarové literatufe je prekladu tohoto mista vénovana textologickd pozornost,
napfiklad v Bezové komentovaném piekladu B89 se fika, Ze vulgatni ,interpretatio non convenit
a ze ve vyznamu etiam pielozil ¢i aspon textu porozumél i syrsky preklad , legit aut intellexit Syrus
interpres . Latinsky preklad v Barbiriané Cte etiam ab utero, B89 etiam a ventre ,uz od liina“. Spojeni
ab utero se v B89 vysvétluje jako , Ex eo tempore quo fuerit in utero”.
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NZ1720 zmenili (!); NZ1744, H1745, NZ1752, NZ1764, H1766, P1808 proméni-
li (pfijimaji inovaci H1722)/. Recké metalla, ssw (srov. napi. FRIBERG) miZe
znamenat oboji (zménit / proménit // vymeénit / sménit), ale Soucek (2003, s. 166)
i Tichy (2001, s. 110) uvad¢€ji jen vyznam zameéniti néco za néco / vymenit. Vulgatni
tradice ma nejednoznacné commutare. Pokracovani véty s . evn /lat. in/ mohlo vést
také k upfednostnéni vyznamu zménit (tak starsi Ceska tradice). Hallska uprava
tedy v tomto duchu zpiesinuje Blahoslaviv a kralicky preklad, zaroven se jedna
o izoglosu s L45 i vulgatni tradici, téZ melantriSkami (M56/7, M77; téz S37).

Dalsi ¢tyfi piipady (R 1,32.1P 1,24. Lk 3,6.14) zde nemohou byt probra-
obmén je pouze Sest, pficemzZ ani jednu z nich nelze zdivodnit Komenského
Manualnikem.

B) Srovnani H1722 - H1745

H1745 je charakterizovana jako vydani neuspé$né. Odhlédnuto od korektor-
skych chyb, odpovida textové H1745 bibli H1722 velmi vérn€, v€etné rozvrzeni
textu na strankach a fadcich, sumarii a konkordancii. Pfesto vSak jsou znat i jisté
nu pfedstavuje pouze psani s - z (1P 1,12. R 1,18.Lk 3,22.R 1,23. Lk 2,36) a zamé-
na tedy - tehdy, dolozena i v exulantskych NZ (Lk 1,11.39.46.2,10.28.3,10.4,9.39*
K6, K1613, H1722 Tedy - H1745 Tehdy). VSechny podstatnéjsi textové inovace
v H1722 ptejima také H1745.

Chyb je v H1745 opravdu velké mnozstvi, nejvice ve vokalické kvantité. Ta
je v H1745 ve srovnani s H1722 témér vidy chybnd, neoCekavana. Zarazi zvlasté
pfipady v pocatecnich a koncovych slabikach a dokonce gramatickych slovech.’
Nejvétsi chybou ze sledovaného textu H1745 je vSak homoiteleuton v Lk 3,32.
Chyby se vyskytuji i v konkordanciich a v sumariich. V nékterych pfipadech by
bylo mozno uvaZovat o slovakismech, nékdy pouze grafickych: Zj 1,19.20.1P 1,20.21.R
1,11.13.Lk 1,5.26.2,44.3,12. MnoZstvi jinych chyb i povédomost o vzniku nam brani
tyto pfipady povazovat za jednoznaéné slovakismy.®

Samostatny interpretacni prinos H1745 je nulovy, ackoli jinak pfispiva k rozvoji
exulantskych vydani jistou textovou dynamikou, zejména vSak velkym podilem
ortografickych chyb, a to i v metatextu (sumariich) a konkordanciich, progresivni

4 Zde neni obsazeno v K6 A4 stoje nad ni - H1745 Tehdy stoje nad ni.

5 Pres nékteré naznaky nelze neocekavanou kvantitu v naprosté vétsiné dokladii vysvétlit jako slo-
vakismy napf. plisobenim rytmického zakona.

¢ S dnesni spisovnou slovenstinou by se neshodovala ani délka v Lk 1,2 sluzebnici toho Slova byli.
Pfipomenime vsak, Ze u vzoru ,mesto“ ma v NApl. dne$ni spisovna slovenstina tvar mestd.
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inovaci je mj. nahrazeni virguly commou, odstranéni nékterych chybnych cteni
prvni Hallské bible, v proprialni sféfe napt. zvysSeni Cetnosti formy Golgata.

C) Srovnani H1722 - H1766

H1766 znamena v postkralické tradici nejvyraznéjsi textovou upravu kralické
reedice v exulantském prostiedi. Vime, Ze textové vychazela z H1722. Uprava
H1766 bude mit velky vliv v nasledujicich vice nezZ sto letech. Zde se budeme
soustfedit zejména na apelativni text.’

0. Formalni usporadani. Shledavame nejvétsi dynamiku ze vSech tfi hallskych
bibli. Napf. v Lk 1 se objevuje jina strukturace verSe na fadku ve 47 verSich z 80
(=58, 8 %), ve stejném useku se H1745 1isi od H1722 pouze v 5 verSich (= 6, 3 %).
Rozdily se vsak tykaji také usporadani i lexikalniho obsazeni sumarii, strukturace
ver$ll na strance, usporadani konkordancii, perikopnich poznamek.

1. Graficky zaznam. 1.1 Velka pismena jsou v H1766 mnohdy nahrazena malymi.
Jen dva ilustrativni doklady (vZdy H1722 - H1766): Lk 1,11.70. 1.2 Grafém s je
nahrazen nékdy z. Napi. Lk 1,35.36 sstoupi - zstoupr, Lk 1,52 Shdzel mocné - Zhdzel
mocné (fonetické psani?); Lk 4,29 sstrcili - zstrcili. Nékdy se nemuze jednat o fo-
netické psani a je otazkou, zda nelze uvazovat o slovakismech. Oba preklady maji
stejnou grafiku napfiklad v Lk 2,36.4,18.19. 1.3 Psani in continuo. Ve H1766 mame
zachyceny 4 pfipady: Lk 4,8.18.R 1,4.1P 1,22. H1766 piSe dohromady nékteré
pripady spojeni predlozKky a zajmena jd, ale ne byt v minulém Case a predlozku se
substantivem. 1. 4 Graficka geminace. Simplifikace je jen v Lk 1,75, jinak H1766
zachovava grafiku H1722 véetné rozpori. 1. 5 Interpunkce. Konstatujeme ze sle-
dovanych tiskil nejvetsi dynamiku.

2. Fonetika a fonologie. Vedle geminace typu svattosti 1ze zminit: 2.1 Kvanti-
ta. Rozdili neni mnoho. Duslednéji je v H1766 délka v lexému ziistat a kratkost
v Npl. pasty#i (Lk 2,8.15), jinak se v kralické tradici jedna o chyby (R 1,6.22), a to
i spolecné (Lk 1,64.3,1). Kratkost je na délku opravena v Lk 2,19.% 2. 2 Vokalizace
prepozic. Pétkrat se objevuje vokalizace v, vidy pied lexémem s$kola. Jinak se pred-
lozka nevokalizuje (srov. Lk 4,24 H1722, H1766 v viasti). K prepozicim patfi také
Lk 4,30. 2.3 Dynamika proprialni sféry. O toponymech (Zj 1,11) jsme pojednali
uzZ jinde. V antroponymii jsou tfi rozdily. V Lk 1,3 se H1766 vraci ke grafice K6.
V Lk 3,26 Ize snad vysvétlit znéni v H1766 Lutherem, ovSem aZ pozdé&jSim: L45

7 O toponymii viz Dittmann (2007ab).

8 Kratkost je v detransgresivnich tvarech dobfe dolozena i v KRAL (Fkuci, jsuci, viduci, vyjduci

aj.).
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Sohn Semeis, LUO Sohn Simeis.” V Lk 3,36 jde o pfiblizeni jak k L45, tak k fecting,
nebot oba preklady maji -d-.

3. Morfologie. 3.1 Misto ustrnulého prechodniku je adjektivum verbalni z pie-
chodniku: Lk 1,24.2,37. 3.2 Diference vidové. Jsou dolozeny ve dvou pfipadech:
Lk 1,27.4,9.

4. Syntax. 4.1 2.sg. po spojce aby obsahuje -s: Lk 1,4. 4.2 Odlisné syntaktické
¢lenéni. Rozdily ve spojkach a dale interpunkci byly zminény jinde. 4.3 Nominalni
¢ast predikatu v instrumentalu misto nominativu: Lk 2,37 4.4 Odlisna valence a ne-
valenéni doplnéni. Jen Lk 1,3.35 zastini tobé - zastini tebe. Srov. R 1,20.

5. Textové diference

5.1 Permutace a kombinatorika slovosledu. Permutace jsou 4: Lk
2,37.3,21.4,20.41. Pouze kombinatorickymi variantami jsou Lk 2,6.1P 1,23.

5.2 Pridavky v H1766 oproti H1722 odliSené zavorkami i neodliSené. Viz ta-
bulka:

Misto Piidavek K6 NZ1601 | K1613 | L45 | SCR Poznamka
Lk 1,2 vsecko x x x x x
Lk 1,25 na mne x v x v x ?valence (sloveso vzezrel)
Lk 1,38 | jsem x x x v x
Lk 1,42 si x x x v x H1766 neodliSuje pfidavek
Lk 1,54 své v v x x x
Lk 1,59 Ze x x x x x
Lk 2,1 Ze x x x v x
Lk 2,6 Ze x x x x x
Lk 2,17 to v v x x x valence
L45: auf die Erlosung...
Lk 2,38 na x x x ) x| warteten; SCR toi¢ Tpoode
YOLE VoL AD TpwoLY
Lk 2,39 rodicové x x x x x
Lk 2,42 Jezis x x x x x
Lk242 | 'alije x x x x | x
s sebou
x
Lk 2,43 o tom v v x (s= x
es)

°  Luthertv pfeklad, pokud z néj bylo ¢erpano (LUO je vsak az z r. 1912), by zde tedy dostal texto-

logickou pfednost pied feckym textem, v némz je -e-.
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Misto Pridavek K6 NZ1601 | K1613 | L45 | SCR Poznamka
Lk 248 | rodicove x x x x | x CEP: KdyZ ho rodice
spatfili (1)
to jest
zprdveim 4
v
Lk3.1 ctvrtého | (marg.) (marg.) * * *
dilu
Lk 3,7 Jan x x x x x CEP: Jan fikal (1)
STov. Srov.
. v i .
Lk 4,2 oni dnové ti | dnové ti x ) x L45: dieselbigen
Lk 4,18 Jest x x x v x
Lk 4,20 ji x x x v x valence
Lk 4,34 |si v (jisi) v (jsi) x x x
v
Lk 4,41 jim x x x R x valence
(sie)
? 1,19 to x x x v x valence
? 1,21 Jjej x x x 4 x valence
fecké ko, v SCR je pre-
? 1,27 tak 4 4 x x (') | lozitelné jako a tak (srov.
CEP)
? 1,32 a viak v v x x x
STOV- STov. jinym
? 1,32 to jinym ﬂ Y x v x
ry tez
4
SIov.
, V(s
1P 1,9 svych vasich (svych) x x x
1P 1,11 Jdouct v v x x x
-to (kte-
v v
1P 1,12 réito) x ) | ()
1P 1,22 tedy v v x x x
1P 1,23 totiz v v x v x
Zj 1,1 Jje x x x v x valence
Zj 1,4 budiz x x x Y x
0 uaz (sei)
Zj 1,20 Jjest toto v v x x x
Poéet 35
Shody = ii 12 14 0 13 a
Y (+2)
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K6 a NZ1601 maji zhruba stejnou explikacni silu jako L45. Nékteré shody
s L45 jsou dany valenci (u Kralickych je valen¢ni ramec Ceskych sloves deformovan
dle fectiny (napf. Lk 4,20.41))'°, pfipadné latiny. K1613 u dodatki nevysvétluje
ani jeden doklad. Hlavni textovou funkci dodatkd je posileni koheze, vyhodné pro
recipienta (srov. Cetnost pronomin a spojek a desambiguace reference proprii).
Ohled na recipienta je dlivodem pro vysvétleni pragmatického kontextu (ctvrtdk)
a verbalizovanou inferenci kotextu (Lk 2,42), ale i ¢ast dynamiky v proprialni
sféfe NZ i SZ.

5.3 Vynechavky v H1766 oproti H1722

Oproti 35 dodatktim najdeme jen 5 vynechavek (Lk 1,25.3, 15.5,4.1P 1,18. Zj
1,5), vétsinou s oporu v L45 nebo fectin€. Nékdy vSak bézi jen o odliSnou moznou
interpretaci (Zj 1,5) ¢i presné&jsi preklad (Lk 1,25, kde je v fectin€ uvozeni pfimé
feci).

5.4 Textové substituce, mozné interpretacni posuny, jiné lexikalni obsazeni

Misto Zména H1722 > H1766 | K6 [NZ1601 K1613| L45 | SCR Poznamka
Lk 1,3 o tom > to x x x v x L45: ’s (= es)
Lk 1,7 plodu > ditek x x x x x
S, K6, NZ1601 marg.
>
Lk19 | abypolozilzapal>aby || x | () | ((v)) | L45: SCR umoziiuje
kadil .
oboje
Lk 1,10 Zr;odhce se>amodlilo x x x v x L45: und betete
. . N .
Lk 1.10 v h0d¥nu Zap‘«i.luy v v < v ) Ke, NZl?E)lhmarg..,
v hodinu kadéni SCR umoznuje oboje
A S oltar
L 1qp | Otdfe zapalu>oltdfe, - f e | K6 NZI1601 mare.
na némz se kadilo
Lk 1.28 Zdrava b}ld Pozdra: < < < v (%) L45: Gegriifiet .selest
vena bud du; SCR: Cai/re
L45: Gebenedeiete;
Lk 1.28 poiehnagé ty > blaho- < < < < < teologicky expono-
’ slavena si ty vany verS. GNT, BNT
nemaji

10O slovoslednych deformacich v kralickém NZ v Lk ve srovani s jinymi soudobymi texty svédci

udaje Zikanové (2006, s. 216). Nepochybné je v nékterych ptipadech slovosled Kralickych ovlivnén
slovosledem cizojazyéné predlohy, napf. Ceska konstrukce inicidlni cdstice i + rematické sloveso
odpovida Casto fecké spojce kai +sloveso a zaroven vulgatnimu ez + sloveso, napf. Lk 2,34 KRAL
1 pozehnal jim Simeon - SCR kol €0A6 ynoev adtob ¢ Xwwe v - VUL et benedixit illis Symeon.
Nepochybné zde ptsobila sila Ceské tradice, napf. uz prvni redakce ¢te v Olomoucké bibli I poZehna
ji Simeon (viz Kyas (1981, s. 203)), podobné Drazd’anska bible.
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Misto Zména H1722 > H1766 | K6 |NZ1601|K1613| L45 | SCR Poznamka
Lk 1.29 chlrmoutila se > zhro- < < < v < L45: erschral,( sie;
’ zila se SCR: Sietapa x6n
zastini tob& > zastini L45: wird dich
Lk 1,35 tebe x x x v x iiberschatten; SCR:
EmLOoKLL O€L oL
Lk 1.42 Poiehnar.ui ty > Blaho- < < < < x L45: Gebenedeiet bist
slavena si ty du; srov. Lk 1, 28
L45: daB; SCR: Tva
Lk 1,43 | aby pfisla > ze prisla x x x () (umoziuje oboji
preklad)
a navratila se > potom K6, NZ1601: a potom;
Lk 1,56 navratila se P v v x 4 (%) |L45: danach (nema
und); SCR: kai,
L45: von unsern
- - Feinden; SCR: ¢ &
> x x x v v
Lk 1,71 |z nepratel > od nepratel Bpov Auev (v K6 spis
nasilny preklad)
Aby dano bylo uméni
Lk 1,77 | > Tak abys piedkladal x x x x x
umeéni
Skrze stfeva milosrden- . .
Lk 1,78 |stvi> Podlé nejhojnéjsi- |  * x x | x | x |LA45durchdie herzli
. , che Barmherzigkeit
ho milosrdenstvi
Lk 178 Ynichi > jimz [sic!, « « < « <
’ jimz]
Lk 179 k zpraYeni noh > k po- « « < « <
staveni noh
L45 castecné: und
Lk 2.14 liderp dobra vile > < < < < v den Menschen ein’
a v lidech zalibeni Wohlgefallen; SCR: év
4v8pdd moLg eddokl o
jakz odesli > kdyz < < < < v progresivnéjsi spojka;
Lk2,15 odesli ) SCR umoziuje oboje
skladajici je > rozjima- K6, NZ1601 marg.;
v v x x v
Lk 2,19 jici je N SCR umoziuje oboje
Lk 221 1nazyan9Jest tedy < < < ™ | () ]j4_5' da; AS’CR umoz:
nazvano jest nuje oboji: ko,
P i
Lk 2,3 | Otviraje zivot > prvo v | v | x| x| x | K6NZI60l marg.
rozeny
. . L45: in den Tempel
>
Lk 227 |Akdyzuvodil x x x | ()] () brachten; SCR:
A kdyz vnesli , -
elooyoyely
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Misto Zména H1722 > H1766 | K6 |NZ1601|K1613| L45 | SCR Poznamka
Lk 2.37 ta vdova byla > ta byla < < < < <
vdovou
ém >
Lk 2.40 Eil; vném>bylanad -, x | x | (¥) | K6 NZI60l marg.
an jim >
Lk2s1 | dylpoddan jim® x | x x | x| (¥) | teologické divody
a byl jim poslusny
Lk 3,7 kterakbyste > Zebyste x x x W x L45: daB3
SCR: 80 0 yLtdvec;
Lk 3,11 | dvé sukn€ > dvé roucha | % x x x (¥') | SCR umoZziuje oboji
preklad
jakZ i >
Lk 3,23 |dakz domnin byl syn x x x | x | (¥) | L45: ward gehalten
jsa jakz se domnéli syn
N .
Lk4, | PinbyvDucha>plnjsal | x | x x SCR: nema byt
Ducha
K6, NZ1601 marg. ;
. . L45: in einem Augen-
> i v v x v v
Lk 4,5 pojednou > v okamzeni blick: SCR: &v oriyisq
xpd vou
srov. K6, NZ 1601
cozZ jest tob€ do nas > v v v marg.; L45: was
Ll 4,34 coz my s tebou mame (CURCSY * * haben wir mit dir zu
schaffen
s .. L45: uns zu verder-
> N
Lk 4.34 rzlaytremtl nas > zkaziti < < x v v ben; SCR: itfec
as AmOAé ool TUAC
Lk 4.35 primluvil jemu > < < x < x
domlouval jemu
- ho > vus : .
Lk 4.35 Vystel od ného > vysel < < < ) v L45: fuhr ,Vo’n 1¥1mA
z ného aus; SCR: am” avtod
o PN
Lk 4,39 prlmlqul zmnict x x x x v SCR: émeti unoe
pohrozil zimnici
Lk 4.41 pf?mlouvaje > domlou- < < < < < STOV. Lk’ 4, 35. 39;
’ vaje jim SCR: émtiu®dy
R | kkdzani>k zvéstovini | x| x | x| x L43: zu predigen;
SCR: nema
R 1,20 |[tak>nato x x x x x
R121 i&nijemu (Viékova}li > ani < v x < x NZl601V: ani jglnu
jemu nedékovali nedékovali
Pocet 41
Shody 9 13 6
- ¢ PV Y ey e
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Ze 41 substituci objasnuje kralicka tradice pfed K1613 maximalné 10, ale pri-
nik K6 a NZ1601 je 9. L45 by vysvétlil asi 15 pfipadli, podobné SCR, ale zavaznych
shod se SCR je jen asi 5. Reétina totiZ umoziiuje v nemalo versich interpretaci
kralickou - ranou hallskou, ale i H1766 (Lk 2,40), srov. zejména parcialni syno-
nymii (Lk 2,15.19.3,11.23) a nevyhranéné spojky / pfedlozky (Lk 1,43.2,21.40.
4,35). V H1766 se projevuji jisté tendence k substitucim (primluvit, pozehnand,
zdpal, spojky). Nékdy jsou zfejmé€ dosazena slova novéjsi a méné€ sémanticky Ci
syntakticky vyhranéna (ditek; nejhojnéjsi; prvorozeny aj.), naopak vyjimecné jde
o zpresnéni (roucha) i posun vyznamu. Nékdy je motivace nejasna.

Zavéry

Mezi K1613 a H1722 bylo zjisténo pouze 6 zavaznéjsich textovych posunt.
Mezi H1722 a H1766 jsme zjistili celkem 81 zavaznéjSich textovych posund, z nichz
bylo 35 pridavkd, 5 vynechavek a 41 substituci. Vice je samoziejmé v hallskych
biblich podfadnych rozdilt v grafickém zaznamu, kvantité a doprovodném aparatu.
Vysledky odpovidaji Karafiatovym (1878, s. 20-21) poznatkiim o nejvétsi textové
dynamice H1766 v proudu exulantské tradice a zhruba i poctlim objasnéni dodat-
kit a zmén kralickou tradici."" Textové zmény se dulezitou ¢asti vraceji ke K6 /
NZ1601 (srov. Manualnik!), tedy ke starsi kralické tradici po Blahoslavovi, jiné jsou
ziejmé svévolné."”? Text v H1766 celkové nabyva na redundanci, coz je vyhodnéjsi
pro recipienta. Narozdil od dodatkti v proprialni sféfe jen mensi mnozstvi redun-
dance v apelativnim textu, ktery zkoumame v tomto prispévku, 1ze vysvétlit K6.
Postkralicka exulantska tradice nebyla staticka, text pivodniho kralického prekladu
se dale vyvijel. Dobie to je dosvédCeno nejen u Komenského Manualniku, ale také
v exulantské tradici 18. st. Budeme-li kalkulovat s Kyasovym zjis§ténim poctu slov
a zmén v nami sledovanych usecich, 1ze zhruba fici, Ze textova dynamika v H1766
oproti H1722 dosahuje asi 3,9 % zmén textu, tedy Ze v ramci celych ti§ténych bibli
jde v jedné (kralické) linii o zatim nejdynamictéjsi zjiStény zasah do Ceské biblické
tradice v 16.-18. st., ktery prekonava vyznamnou revizi mezi obéma Severynovymi
biblemi a dale mezi Netolického bibli a Melantrichovou bibli 1556/57 a asi jen
o jedno procento zaostava za rozdilem mezi Blahoslavovym NZ 1564 s dalekosah-
lou revizi a pfedchozi tradici, jenz Cini 4,9 %.

I Tyka se to vSech oblasti: proprialni, apelativni sféry i doprovodného textu jako konkordancii
a jejich strukturace, strukturace versi na fadky a stranky, sumarii, liturgickych poznamek.

12 Srov. Karafiat (1878, s. 22).
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