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Abstrakt: Ptispévek se vénuje zachycen{ delikeu ¢arodéjnictvi na strandch hrdelnich zékonikt Constitu-
tio Criminalis Josephina a Constitutio Criminalis Theresiana, které konstituovaly jednotny trestni systém
pro celé ceské zemé. Cilem je zobrazit vnimdni ¢arodéjnictvi a jeho proménu v obdobi vzniku obou
zdkonikd, na jedné strané v dob¢, kdy u nds vrcholi hromadné perzekuce, a ndsledné s odstupem 60 let
na prahu nastupujiciho osvicenstvi.
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Prondsledovan{ osob praktikujicich magii a Skodlivd kouzla znala jiz politika fimského cisat-
stvi a postupné byla tato otdzka pfenesena do legislativnich a cirkevnich spisii ptednich osob-
nost{ kfestanskych déjin. Teprve pozdni stfedovék v§ak proménil vnimdni tohoto jevu, keery
se nov¢ stal hrdelnim deliktem.! Zatimco v némeckych stdtech lze vzestupny trend hont
na ¢arodéjnice sledovat pfedev$im na konci 16. a v prvni poloviné 17. stoleti, ¢eské zemé
zlistaly masového prondsledovédni usetfeny az do posledni ¢tvrtiny 17. stoleti. Velké perze-
kuce, hledajici pod vlivem démonologického diskurzu viniky, ktefi uzavfeli pakt s démonem,
zasdhly pouze teritoridlné ohrani¢enou oblast Zerotinskych a lichtenstejnskych dominif
ve Velkych Losinach a Sumperku.

V &eském psaném pravu byl delikt ¢arodéjnictvi poprvé zaznamendn ve 2. poloviné 16. sto-
leti na strandch Prdv méstskyjch Pavla Kristidna z Koldina z roku 1579.% Prestoze v ¢ldnku
O. II. doporucoval za spachany skutek hrdelni trest updlenim ¢i zahrabdnim zaziva, vnimal
arodéjnictvi stdle spise jako praktikovédn{ skodlivé magie a kouzel.? Jeho podoba coby paktu
s ddblem se v legislativé eskych zemi objevila aZ na pocddtku 18. stoleti,* ackoliv se tento
obraz promitl jiz o dv¢ dekddy dfive béhem losinskych a Sumperskych procest. Predpisy pro
vedeni procesniho fizeni se opiraly pfedevsim o fi$sky hrdelni zdkonik Constitutio Crimi-
nalis Carolina, jenz si na Moravé a ve Slezsku udrzel v prdvni roviné subsididrni charakter.’
Carolina nebyla jedinym ustanovenim, o néjz se mohli inkvizitofi opfit. VyuZivdn byl také
hrdelni ¥4d cisate Ferdinanda II1. Constitutio Criminalis Ferdinandea, vydany roku 1656 pro
Dolni Rakousy.® Pravo schvalovat navrzené rozsudky smrti, pochdzejici od viech méstskych
(a eventudlné jinych) soudi, pfipadlo coby vrchni soudni instanci prazské apelaci roku 1644.

1 DULMEN, R. van. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti). Il., Vesnice a mésto. Praha:
Argo, 2006, 358 s., s. 253.

2 KREUZ, P. Der Einfluss des Rechtssystems und der Gerichtsorganisation auf Entwicklung, Dynamik und
Formen der Hexenprozesse in den bohmischen Landern. In: DIENST, H. (Hrsg.). Hexenforschung aus
Osterreichischen Ldndern. Wien: Lit, 2009, s. 231-260, s. 236.

3 JIRECEK, J. (ed.). Prdva méstskd Krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich summou
od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha, 1876, s. 335.

4 KREUZ, P. Der Einfluss, s. 252.

5 KOCI, J. Carodéjnické procesy: z déjin inkvizice a éarodéjnickych procesti v ceskych zemich v 16. a 18. stoleti.
Praha: Horizont, 1973. 176, [2] s., 5. 35.

6 NEUBAUEROVA, M. - POLACH, D. Zprdva o nevife: o historii carodéjnickych procesti Slezska a severozdpadni
Moravy. Sumperk: Jeseniky - Sdruzeni cestovniho ruchu, 2010, 172 s.,s. 12.
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V praxi se dané ustanoveni prosadilo az v 70. a 80. letech 17. stoleti,” tedy v obdobi, kdy

naplno propukly slezské ¢arodéjnické procesy.

Pti potirdni tohoto deliktu se prosadil tzv. inkvizi¢ni typ procesu. Ackoliv vznikl na pte-
lomu 12. a 13. stoleti ptivodné jako forma disciplindrniho fizeni v cirkevnich kruzich, byl
béhem 13. stoleti aplikovdn pfi stthdn{ heretikt a v ndsledujicim stoleti se zacal pozvolna uzi-
vat také v prostiedi svétskych soudi.® Dilezitym ndstrojem pro vedeni vyslechu se poté staly
dva prostiedky — tzv. ,inquisitio” a tortura, jez méla pomoci k vynucen{ pfizndni.’ Obé tyto
metody se ndsledné uplatnily rovnéz v ptipadé ¢arodéjnického prohfesku na strankdch dvou
hrdelnich zdkonika, které mély pfimou platnost v Ceskych zemich — Constitutio Criminalis

Josephina a Constitutio Criminalis Theresiana.

CONSTITUTIO CRIMINALIS JOSEPHINA

Hrdelni t4d cisafe Josefa L., vydany roku 1707 v némeckém a v roce 1708 také v Ceském
jazyce, sledoval problematiku ¢arodéjnictvi zcela v linii ustdlené démonologické diskuze. Tim
byl delikt ¢arodéjnictvi oficidlné kategorizovédn jako hrdelni zlo¢in smétujici proti ndbozen-

stvi. Podobné jako v dfivéjsich dobdch spadal
oficidlné pted svétsky soud, jehoz osazenstvo
bylo prostfednictvi zdkoniku instruovdno
nejen o postupu proti domnélym ¢arodéjim
a caroddjnicim, ale také o zpusobu zajis-
téni dané osoby, jejim uvéznéni, vyslechu,
aplikaci ttrpného préva a ndsledném trestu
za spichany skutek.

Artikul XIX. v paragrafu 3, nesoucim ndzev
O kouzelnictvi a larodéjnictvi, definoval sle-
dované pfecinéni jako zlotinnost, spacha-
nou s patrnou ¢ potutelnou pomoci zlého
ducha. Oproti Koldinovi byl ¢arodéjnicky
delikt roz¢lenén do jednotlivych kategorii.
Mezi formami péstované magie se neobjevilo
pouze pfimé plisobeni $kody jinym osobdm ¢i
jejich domdcimu zvitectvu, ale také povérecné
had4ni, zakopdvéni hrncii, zamykdni zdmka
na stromy ¢ jejich uvrhnuti do feky nebo
studny. Tyto praktiky, souvisejici spise s ritudly
vedoucimi k zajiSténi majetku & prosperity,
byly nové charakterizovdny jako ¢arodéjnické
jedndni vedouci k ptisnému potrestdni. '

7 KREUZ, P. Der Einfluss, s. 254.
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Obrizek ¢ 1: Titulni strana Artikulu XIX.,
$ 3 O kouzelnictvi a carodéjnictvi.

8 TYZ, Poprava jako divadlo prava? K otazce pravni relevance popravniho ritualu v éeskych méstech doby
predbélohorské. In: BUZEK, V. (ed.). Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidencnich méstech raného novo-
véku. Ceské Budéjovice: Historicky ustav Jihoceské univerzity, 2000, s. 421-457., zde s. 421-423.

9 TYZKcharakteristice procesniho projednavanitrestnich pfipadi v ¢eskych méstech doby predbélohorské.
In: FRANCEK, J. (ed.). Hrdelni soudnictvi ceskych zemi 16.—18. stoleti. Sbornik prispévk(i z konference konané
v Pardubicich 21.-22. 9. 1995. Pardubice: Vychodoceské muzeum, 1996. s. 63—100, zde s. 84 a 87.

10 Geho Milosti Rzimského Cysare Vherského a Czeského Krdle ec. JOZEFFA Prwnjho. Arcy-KnjZete Rakauského
ec. Pdna nasseho Negmilostiwégssyho. Nowé Prawo Vtrpné a Hrdelnj pro Krdlowstwj CZeské Margabstwj
Morawské a Knjzetcstwj Slezské. Wytissténo w Praze: V Dédicdw Jana Karla Gefdbka skrze Jana Adama

Cecynkara Faktora, 1708, s. 57.
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Dulezity moment prezentovalo ustanoveni soupisu otdzek, které mély byt podezielé osobé
kladeny. Tim byl poloZen zdklad nejen pro vlastni vedeni vyslechu, ale rovnéz pro vykreslenf
¢arodéjnického deliktu v pfedem stanovené roviné. Schéma otdzek poskytovalo pouze ome-
zeny prostor pro vlastni vypovéd vyslychané osoby, jez byla nucena reflektovat zkoumané
uddlosti konkrétnim zptsobem. ' Podstatné informace mély byt ziskdny na zdkladé¢ nésledu-
jicich bodu:

— odkud, jak dlouho, od jaké doby md dotazovany sviij zdvazek, smlouvu a obecenstvi se
zlym duchem,

— na jak dlouhou dobu, zdali pisemné ¢i dstné,

— pfi jaké ptilezitosti, kde, v jakém misté, kdo u toho byl,

— kde a jaké znamen{ toho je,

— jakym zptisobem on nebo ona ¢arodéjnictvi provozoval,

— kdy, kde, jak ¢asto, proti komu,

— s jakou $kodou a kterak zase tomu pomoci mohl,

— od koho, kdy a v ¢f pfitomnosti se tomu naudil.

Samotny trest za ¢arodéjnictvi byl dle zévaznosti spichaného deliktu hierarchicky rozdélen
do ¢tyf drovni:

1. Pokud nebyla prokdzéna velkd skoda ¢i zdvazné okolnosti, byl odsouzeny po vykonaném
ptfizndni a vefejném odvoldni, doprovdzeném pfislibem budouciho se vyvarovani podobného
jedndni, vymrskdn polovi¢atymi ¢i celymi metlami a vypovézen z krélovstvi ¢i zemé.

2. Naproti tomu hdddni a povére¢né zehndni, kozla posildni a na ném jezdéni, které byly
spachdny bez prokazatelné smlouvy ¢&i zdvazku se zlym duchem, mohly byt dle povahy
a posouzeni skutku trestdny mecem.

3. Prisla-li obvinénd osoba do kontaktu s ¢arodéjnictvim v neddvné dobé, byla mladého
véku a svého skutku opravdu litovala, pficemz $koda nebyla velkého rozsahu, mohl byt
nejvyssi trest za ¢arodéjnictvi ,zmirnén® setnutim hlavy a poté spdlenim ostatkd.

4. Pti praktikovdni skute¢ného ¢arodéjnictvi, podminéného pfimym ¢i tajnym zédvazkem
a smlouvou se zlym duchem, jejichz prostfednictvim byla pdchdna skoda lidem i zvifectvu,
nebo naopak doslo-li k zapfeni kiestanské viry, odddni se zIému duchu a styku s nim, uklddal
kodex takovym osobdm trest updleni.

Sankce ovSem nesméfovaly pouze na provozovatele magie, ale rovnéz na jedince, keeff jejich
pomoc vyhledali. V daném ptipadé méla byt ona osoba sankcionovdna dvou- nebo tiiletym
obecnim dilem.'? O pfisnosti, s jakou bylo k deliktu magie pfistupovdno, svédéi ustanovent,
které cely paragraf uzavird. Mazeme zde &ist, Ze v zdleZitosti ¢arodéjnictvi nemize byt pro veli-
kost zlo¢innosti z4dn4 poleh¢ujici okolnost. Naopak vzdy existuji zdvazné pticiny, keeré mohou
vést k zostten{ pokuty, zvldsté pokud bylo ¢arodéjnictvi namiteno proti ndbozenstvi.

Soubor otdzek nefiguroval jako jediny prostfedek slouzici k zji$téni pozadovanych infor-
maci. Nebylo-li mozné ziskat patfi¢nou vypovéd, jez by rozhodla o viné ¢i neviné, mohl byt
obvinény postaven pied dtrpné pravo. josephina piesné stanovila, jakym zptsobem mél byt
tento typ vyslechu provadén. Jak dosvédéuji paragrafy 4 a 5 artikulu XVI., vyuzivalo ttrpné
prévo na samém zac¢dtku zaseddni metody psychického ndtlaku. Samotny vyslech byl roz¢le-
nén do nékolika fézi. Prvni etapa s aplikaci fyzického muéeni viibec nepocitala a spoléhala se

11 GLEIXNER, U.,,Das Mensch”und ,der Kerl”: die Konstruktion von Geschlecht in Unzuchtsverfahren der Friihen
Neuzeit (1700-1760). Frankfurt am Main — New York: Campus-Verl., 1994, 275 s., s. 20—22.

12 Geho Milosti...,s. 57—58.
13 TAMTEZ, s. 58.
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na strach vyslychané osoby jiz v okamziku, kdy vesla do muéirny a prostfednictvim mistra
popravciho ji byly prezentovdny mudici néstroje. V pitomnosti dvou piiseznych ztizenct,
ptisezného pisafe a kata mélo byt zahdjeno vlastni dotazovani. Pokud nendsledovalo pfizndni,
ponechal se vyslychanému do druhého dne ¢as na rozmyslenou. V ptipad¢, ze ani poté nedo-
$lo k vypovédi, piikrodilo se k tortufe. Ta mohla byt provddéna jednou nebo vice metodami
pétistupriové ttrpné skaly, jejiz ptisnost v kazdém bodé gradovala. Jako prvni byla aplikovdna
vazba ¢i $nérovdni, nésledovand v druhém stupni ptilozenim pale¢nic. Pii tézkém prestupku
¢i nemoznosti ptistoupit k pouzitf pale¢nic a uvdzdni na zebtik méla byt vyslychanému pfilo-
zena Sroubovaci bota coby tiet stupeii. V dal$im kroku byla fyzickd bolest zndsobena tazenim
na Zebtiku, pficemz nejostiejsi zplisob mudeni pfedstavovalo pdleni ohném. Cely pribéh
tortury mél byt pisafem peclivé zaznamendn, nebot jeho spis slouzil jako pravni podklad
pro dalsi pribé¢h vySetfovdni. Pokud vyslychany pfestdl hriizy mudeni, aniz by se k danému
skutku doznal, mély byt vSechny zdznamy z jeho vyslechu zasldny prazské apelaci, v jejiz kom-
petenci bylo poskytnout hrdelnimu tribundlu nauceni o dal$im postupu. '

CONSTITUTIO CRIMINALIS THERESIANA

Hrdelni f4d Josefa I. si v rdmci éeskych zemi podrzel platnost po téméf 60 let. Ve véci caro-
déjnictvi doslo k legislativni Gpravé az roku 1766, kdy byl jménem Marie Terezie vyddn tzv.
Artikul o larodéjnictvi, jenz v 16 paragrafech novelizoval postup proti praktikantiim magie.
V takika nezménéné podobé byl o dva roky pozdéji ptijat jako 58. ¢ldnek nové vzniklého
hrdelniho kodexu Constitutio Criminalis Theresiana. 1 ptes ndstup osvicenské éry se véak stdle
jednalo o zdkonik zpdte¢nického charakteru, stavéjici na kompilaci starych dolnorakouskych
a ceskych zdkonu, jejichz tradici lze mapovat az k ti$ské Caroliné z roku 1532.

Carodéjnickd otizka byla ponechéna rozdélena do 16 paragrafi, jejich? cilem bylo postih-
nout problematiku v plné §ifi, od obecné definice k vySetfovani, zmirnujicim &i pritéZujicim
okolnostem az k trestu. Zatimco Josephina zastdvala ve vztahu k deliktu ¢arodéjnictvi jed-
notny postoj, stala Theresiana i ptes sviij zpdte¢nicky piistup na tenké hranici mezi pfiklonem
k hrdelnimu zlo¢inu na jedné, a povéfe na strané druhé. Ptestoze v tivodnich dvou paragrafech
definovala, Ze ,skrze ¢arodéjnictvi, ¢ernoknéZnictvi, kouzelnictvi, a podobné obyceje takovy
zloskutek se rozumi, kdo ve vyslovny nebo tajny spolek s ddblem vejde, a s pomoci d4bla nad
lidskou moc a silu se vztahujici véci zna¢né neslechetnosti sobé osobuje®, za¢ind se ve 3. para-
grafu dany pfistup ndpadné $tépit. Odstavec, zalinajici otdzkou ,Jak daleko ale domnéni
o &rdch a kouzlech v predeslych casech az proti pfislusnosti vzrostlo? Jest véc nyni prilis
zndmd, ...“ odkazoval k uddlostem roku 1755, kdy na moravsko-slezském pomezi vyvrcholila
vira v posmrtnou magii zinscenovanych procesem, jemuz padlo za obét 19 zemfelych. Upo-
zornéni na lehkovérnost a mozny klam ndsledné prostupuje celym ¢ldnkem. Podobné bylo
soudctim pisemné zamitnuto hleddn{ ddbelského znameni, jez bylo klasifikovdno jako nedii-
véryhodny prostedek.'® Naopak kladla diiraz piedevsim na ditkladné prosetien{ piipadu,
nebot dand osoba neméla byt obvinéna z pouhého nepodloZeného podezteni ¢i pomluvy, ale
vzdy s ohledem na zdkonny postup. Nové byla otevieno moznost pfivolat lékate, jenz mél
posoudit zdravotn{ stav zadrzeného.”

14 TAMTEZ, s. 46-50.

15 TINKOVA, D. Nadéje a limity osvicenstvi: dohliZet a trestat v josefinském Rakousku. Kulturni dgjiny 4, 2002,
¢.3,5.33-42, zde s. 35.

16 Constitutio Criminalis Theresiana aneb Rzjmské Cysarské w Vhrjch a VZeskdch etc. etc. Krdlowské Aposstolské
Milosti Marye Terezye Arcy-KnéZny Rakauské... hrdelnj Prdwnj Rzdd. W Wjdni : Wytisstény v Jana Tomasse
vrozeného z Trattner(, Cysafsko-Kralovského Dworského Impressora, 1769, s. 169

17 TAMTEZ, 5. 166—167.
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Skutkovou podstatu ¢arodéjnictvi klasifi-
koval zdkonik ve ¢tyfech kategoriich: klam,
pomateni mysli ¢ nemoc, redlnd snaha
o Carovdni, avSak bez dosaZeni jakéhokoliv
vysledku, a kone¢né skute¢né carodéjnické
jedndni s uskute¢néné s débelskou pomo-
ci.’® Podobné jako v predeslém zdkoniku
nabizela Theresiana soubor otdzek, jenz mél
byt adresovdn podezielé osobé. Jeho obsah
se vyrazné shoduje s josephinou, s vyjimkou
otdzky, zda k jedndni doslo ze strany ,zlo-
¢inného pretvatovdni®, tedy cileného okla-
man{." V zdvislosti na vysi spichané skody
poté fungoval sankénf systém, jehoz aplikaci
mohlo v piipadé zapticinéni velkych Skod
pfedchdzet mudeni, které bylo jesté stdle
zakotveno jako pravni prostfedek donu-
cujici povahy, majici v ptipadé nedostatku
dtikazu pfivést stthanou osobu k pfizndni ¢i
osvobozeni. K dtrpnému privu bylo mozné
ptikroéit pouze na zdkladé¢ fddného vynosu
hrdelntho soudu, ale i tehdy mél rozsudek
vychdzet z dtikladného prostudovdni ptipadu
a prednostné zjistit, zda neni mozné ziskat
dostate¢ny dikaz jinou cestou, nebo zda
ke stthanému ¢inu skute¢né doslo.?
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Obrizek ¢& 2: Uvodni paragrafy 58. élanku

Constitutio Criminalis Theresiana.

Samotnd praxe tortury se ve svém pribé¢hu nijak neliila od svého predchiidce a rovnéz
vyuzivala vicestupfiovy utrpny systém, jemuz pfedchdzela snaha ziskat vypovéd na zdkladé¢
zastraovani prostfednictvim pfedvedeni katovych ndstroji v prostordch muéirny. Poté ndsle-
dovaly ¢tyfi stupné muceni, vymezené v nésledujicim potadi:?! 1. pale¢nice, 2. vdzdni nebo
$nérovdni z predu, 3. skfipce s napnutim a natazenim téla na Zebtik a nakonec 4. pfilozen{
ohné na télo natazené na zebtiku. Prestdla-li doty¢nd osoba hrizu ttrpného dotazovani cel-
kem tfikrdt, aniz by se k danému skutku doznala, méla byt zprosténa obvinén{.?* Tato skute¢-
nost pfedstavovala vyznamny posun, nebot jiz nesmérovala Zddost o dalsi kroky k vyssi soudni
instanci, ale povazovala dany vysledek za dostate¢ny dikaz neviny.

Pokud byl delikt v nékteré z nastinénych rovin prokdzdn, byl sankcionovdn dle ptislusné
kategorie. Nejmirnéji pfistupoval zédkonik k pokusu o ¢arodéjné kondni zapfi¢inéné nemoci.
Za této okolnosti mél byt doty¢ény ponechdn bez trestu, nebo v pfipadé choromyslnosti
umistén do lékaiského zatizeni, kde se mu mélo dostat odborné pomoci. Umyslné vyhledéni
d4blovy pomoci, podlozené vyhotovenou pisemnou smlouvou, determinovalo nejostiejsi trest
bez ohledu na vysledek takového spojeni. Na hrdle méla byt potrestdna rovnéz osoba, jez se
pouze vyddvala za znalou ¢arovani za Géelem zisku ¢i z jiného diivodu, keery vedl k usmrcen{

18 TAMTEZ, s. 167.
19 TAMTEZ, s. 170.
20 TAMTEZ, s. 107.
21 TAMTEZ, s. 112.
22 TAMTEZ, s. 115.
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¢i zalozen{ pozéru. Pokud ale $koda nespadala mezi hrdelni zlo¢iny, mél byt doty¢ny potrestdn
fyzicky a v piipadé cizozemce vypovézen z dédi¢nych zemi. I pies legislativni ustanoven{
postupu ve véci hldSeného ¢arodéjnictvi si Marie Terezie osobovala prévo konkrétni ptipad
zhodnotit a osobné o verdiktu rozhodnout. Veskeré uddlosti, tykajici se posedlosti ddblem,
stra$idel a podobnych zéleZitosti, se tak mély pfednostné hlésit povéfenym dradim, # v jejichz
kompetenci bylo informovat panovnici.

ZAVEREM

Pfedstavené hrdeln{ zékoniky vznikaly nejen v odlisném dobovém, ale také spole¢enském
kontextu. Zatimco Josephina jesté odpovidala snahdm absolutistického stdtu o disciplinaci
poddaného obyvatelstva a vyuzivala k tomuto Géelu tresty exempldrniho a represivniho
charakteru, spatfila Theresiana svétlo svéta v dobé, kdy dochdzelo ke krizi legitimity trest-
niho préva, jez doprovazela krizi spole¢nosti starého rezimu.** Piestoze Theresiana oproti
Josephiné zahrnula humanisti¢téjsi principy, uplatiiujici se pod vlivem nastupujiciho osvi-
cenského mysleni, stdle jesté predstavovala zdkonik starého typu. Nepocitala se svou vlastni
aplikaci a naopak spoléhala na osvicenci kritizovanou liboviili soudci a panovnickou milost,
¢imz dochdzelo k oslabovani zdkonoddrné moci ve prospéch moci vykonné. Tuto skute¢nost
ndzorné demonstruje diskrepance mezi kriminalizovanymi formami chovdni a jejich redlnym
postihem v praxi.® Tento pfistup byl nahrazen az roku 1787 hrdelnim kodexem Josefa II. Zlo-
¢iny proti nébozenstvi, stojici dffve na pomyslném vrcholu, byly pfesunuty do nové vzniklé
kategorie policejnich deliktt.?® Problematika ¢arodéjnictvi mezi nimi viak jiZ nefigurovala.

THE REFLECTION OF WITCHCRAFT ON PAGES OF CONSTITUTIO
CRIMINALIS JOSEPHINA AND CONSTITUTIO CRIMINALIS THERESIANA

Summary: The paper deals with the offense of witchcraft captured on pages criminal codes Constitutio
Criminalis Josephina and Constitutio Criminalis Theresiana, which constituted an unified penal system
for the entire Czech lands. The aim is to show the perception of witchcraft and its transformation
during the formation of the two codes, first when mass persecution culminated, and then with hind-
sight of sixty years, on the threshold of the emerging Enlightenment.

Key words: Witchcraft, criminal code, torture, Joseph I., Maria Theresia.
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